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- lezitost zajmu vefeiného, vibec mluviti o »res judicata« v tom smyslu,
7e by fifad za Zadnych okolnosti nesmé&l vyrok svilj zméniti, nerozhedl
7al. tfad, iak svichu uvedeno, rozhodnutim svym viibec o otazce, pod-
1éha-li nemovity majetek st-liv zdboru, nybrz o otdzce zcela jiné, totiz
1ze-li z jeho zem&delské pidy dati Cast do pachtu uchazectim dle § 63 zdk.
pridéel.

C. 1589.

Davka z prirfistku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Podle § 13, odst. 4 davk. F. jest pro miru sniZzenii divky smérodatno trvani
drzZby pro vyméfreni rozhodné. K dobé driby pred 1. lednem
1903 pfi tom podle § 12 davk. ¥. hledéti nelze.

(Nalez ze dne 20. Fijna 1922 ¢&. 14.788.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 1484 adm. Jinak pro Slezsko — viz
Boh. ¢. 1006 adm.

V &c: Jan H. v Z. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku
» prirustku hodncty. nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dvody: Notifskym spisem ze dne 3. ledna 1920 postoupil Jan f.
st. svému synu Janu H. a nevésté jeho Bozené N. chalupu &p. — v Z
s pozemky.

Jan H. st. nabyl polovice téchto nemovitosti na zdkladé¢ odevzdaci
listiny z 20. listopadu 1867, a druhé polovice na zaklad€ odevzdaci listiny
ze dne 30. Fijna 1896.

Platebnim rozkazem zemského inspektordtu pro zemské davky v Praze
ze dne 23. zafi 1921 ¢. — predepsana byla st-li z tohoto pfevodu davka
z prirtistku hodnoty, kterdaZz vzhledem k tomu, Ze drZzba pro vymeéfeni
ddvky rozhodna trvala vice neZ 15 a ne déle neZ 20 let, sniZena byla
o 30 procent.

Rozhodnutim zemského spravniho vyboru v Praze z — byla stiZnost
Jana H. st., domdhajici se vzhledem k' drzbé pfes 25 let 50% sniZeni
d4dvky z prirtistku hodnoty, zamitnuta, ponévadz se dle § 12, odst. 1
davk. f. pfi vysetfeni rozhodné drzby nehledi k dob& pfed 1. lednem 1903.

Rozhoduje o stiZnesti Janem H. st. do tohoto rozhodnuti podané fidil
se nss t&mito, ivahami:

Stiznost vytykad nezdkonnost naf. rozhodnuti, ponévadz dle § 13
davk. ¥. pro snizeni vypocitané davky rozhodna jest délka drzby, v. p¥i-
&in¢ kteréz § 13 davk. F. na ustanoveni § 12 davk. ¥. neodkazuje, takZe
Citati jest skutecnou dobu drZzby.

Jak jiZ nalezem tchoto soudu ze dne 11. zaFi 1922 &. 9906 (Boh. &. 1484
adm.) shodné s ndlezem spravniho soudu ve Vidni, Budw. & 12.126 A,
bylo vysloveno, jest podle § 13, odst. 4 davk. f. pro miru sniZeni davky
smeérodatno trvani drZzby pro vym&feni ddvky rozhodné.

Jezto pak se dle § 12 davk. . nehledi pfi vyméfeni davky na dobu
drzby pfed 1. lednem 1903, nelze k této dcb& pfihliZeti ani' kdyZ ide
o snizenf davky dle § 13 davk. F. :
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Fodle spravnich spisit nabyl st-l1 dle vlastniho udidni nemovitosti,
o které zde ide, pred 1. lednem 1903 a postoupil je 3. ledna 1920, trvala
tedy drzba pro vyméfeni davky rozhodnd vice neZ 15 a ne déle neZ
20 let a odpovida tudiZ sniZeni, na které uznano bylo, zakenu (§ 13 d. F.).
Proto ndleZelo stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1590.

Zivnostenské pravo: I Otazka, zda urCity zdvod priimyslovy
bude zavadnym v ohledu Zivnostensko-policejnim nebo v jaké mife bu-
dou zavady ty vystupovati, jest otizkou skutkovou podle § 6 zik. o ss
pravé tak ,jako dsudek afadu o tom,-jakou miru zjisténych zavad lze po-
vaZovati za pripustnou se zietelem na vefeiné zajmy. II. Min. obchoduy,
rozhodujic instan¢né o schvdileni Zivnostenské provozovny, neni Vazano
-na skutkovou podstatu niZSich stolic a ijejich hodnoceni skutkového ma-
teridlu. Doplni-li vSak za tim Gidelem samo skutkové zjiSténi, musi se tak
stati za soucinnosti stran.

(Nalez ze dne 20. fijna 1922 &. 14.800.)

V&c: Obec Letky (adv. Dr. A. Hiavaty z Prahy) proti ministerstvu
priimyslu, obchodu a Zivnosti v Praze (za zicastnénou stranu P. a spol.
adv. Dr. R. Bohm z Prahy) stran schvéleni Zivnostenské provozovny.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruluje pro vady
fizeni.

Diivody: Fa P. a spol. hodlajic postavenou jiz tovarni budovu v L.
zafiditi pro vyrobu chemickych krémi, krémféi na obuv -a lékdrnickych
potfeb, pozadala okresni politickou sprdvu na Smichové o Zivnostensko-
pravni schvaleni k projektovanym tovarnim zafizenim.

Utad zavedl o podané zadosti ediktdlni Fizeni dle 8§ 27 a nasl. Zivn.
fadu a ustanovil komisiondlni jednani za ficelem zji$téni, zda a za jakych
podminek bylo by lze Zadatelce vyhovéti.

O umisténi prejektovaného zavodu vyslovila se komise v ten rozum,
. 7¢ umisténi to neni pravé tcelné, nebof budova je v uzaviené obydlené
&asti obce a neni vylouceno, 7e zdvod bude zdpachem, zejména vypary
akroleinovymi obt&Zovati své okoli. ObtéZovdni to zvétSilo pry by se
ob&as severozapadnimi vétry, jeZ v misté pfevladaji.

Kdyby zavod mél byti schvilen, bylo by dle nizoru komise nutno,
u&initi vhodna opatfeni, aby uvedené zdvady byly zmenSeny. Za tim
idelem navrhla komise, aby ev. schvéleni provozovny vdazino bylo na
fadu podminek k odvraceni neb zmirnéni zdvad v ohledu poZarnim a
zdravotnim, a aby provedena byla iistd opatfeni v zdjmu ochrany za-
méstnaného délnictva. !

Zastupcové st-1&ni ohradili se pfi komisi proti zfizeni uvedené to-
varny v obci, jeZto by podnikem tim ohroZeno bylo zdravi a poZarni
‘bezep&nost obyvatelstva, nebof budova je ve stfedu obce‘a sousedi bez-
prostfedng s okolnimi budovami.

Vym&rem ze dne 22. ervna 1920 & — ud@lila okresni politicka sprava
na Smichové Z4dajici firm& Zivnostenskoprdvni schvéleni k zfizeni zmi-
néné ludebni tovarny k vyrobé vaseliny technické, medicindlni a toiletni,
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