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PRAKTICKE PRIPADY.

Najemce (pachtyf) mazZe hajiti své najemni (pachtovni) pravo
petitorni Zalobou jen proti pronajimateli (propachtovateli), nikeli
vsak proti tretimu, jenz mu zadrZuje najatou (zpachtovanou) vée
nebe he jinym zpasobem rusi v najemnim (pachtovnim) uZivani.

Duvody: Predeslano budiz, Ze v nasledujicich vyvodech
nebude rozlisovano mezi najmem v uzsim smyslu (Miete) a pach-
tem, nybrz bude uzivano vyrazu »najem« pro nijem v Sir§im smy-
slu, zahrnujicli v sché i pacht, — pokud se tyce, Ze vSe, co bude uve-
deno o najmu, bude platiti i pro pacht, z kterézto zasady vychdazi
nyni i § 996 osnovy zdkona, kterym se vydava vSeobecny zdkonik
oh¢ansky, a to z divodi, uvedenych v davodové zprave k této
osnove (II/270).

Déle jest pripomenouti, Ze spornia otazka bude zde reSena
s hlediska platného obfanského zakonika, pri cemz ovSem nebude
Ize Uplné pominouti vyvoj prava v republice Rakouské, ponévadz
i tam plati dosud s nepatrnymi odchylkami tyz obéansky zakonik
a ponévadz zejména zakonné predpisy o najmu, (vyjma ustanoveni
zakonl o ochrané najemniki, kterd pro svou prechodnost mohou
celkem byti ponechana stranou), jsou toto’né s predpisy prava
ceskoslovenského. Naproti tomu nebude lze primo pouziti ustano-
veni obcanskych zakoniku jinych zemi, najmé Némecka, a pojici
se k nim pravni védy a judikatury, jezto tam prislusné pravni po-
méry jsou v podstatnych kusech upraveny jinak, nez u nas. (Srov-
nej podrobny prehled v Léningové knize »Die Grundsticks-
miete als dingliches Recht« str. 61 a néasl.) K nim hude poukazano
jen tam, kde ustanoveni ta maji néjakou stranku spoleénou s pred-
pisy naSeho prava, takzZe lze obé spolu srovnavati.

Ve véci samé pak uvazeno toto:

Neni sporu o tom, ze najemce mize na ochranu svého prava
najemniho pouziti vsech posesornich prostfedkiti pravnich (§ 339
a nasl., 344 a nasl. obé. zak.). Spornou jest jen otizka, zda na-
jemce, (jemuZz najata véc byla odevzdana), muze hajiti své mna-
jemni pravo i petitorni zalobou proti komukoliv, tedy nejen proti
pronajimateli, nybrz i proti kazdému tretimu, kdo mu zadrZuje
najatou vée nebo ho jinym zpiisobem rusi v jeho najemnim uzi-
vani. K této otazce odpovidala starsi judikatura zaporné (Gl U. n.
Y. 3731, 5992 sh. n. 8. ¢is, 1557, 2516, 4804, 6482, rozh. rakouského
nejvy&siho soudu z 28. brezna 1922 Ob I 86/22 Zentralblatt 1922
¢is. 148, str. 321). V poslednim z téchto rozhodnuti tvrzeno prosté,
aniz se stal pokus o odiivodnéni, Ze »vlastnicka Zaloba najemci
(pachtyri) neprislusi«. V rozhodnuti Gl. U. n. ¥. 3731 bylo vyslo-
veno, ze pachtyr neni opravnén uplatnovati naroky z prava sou-
sedského. Jinak bylo na odavodnénou odmitavého stanoviska
v podstaté uvadéno, Ze najemce ma jen obligaéni pravo proti pro-
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najimateli, nikoli v$ak pravo absolutni, — ze mu sice najemni
pravo propujcuje urcita opravnéni, ale necini je pravy véenymi
tak, ze by mu prislusela proti kazdému tretimu (Gl. U, n. . 5992).
'I'c rozvadéno dale v ten zpusob, ze pravo najemni jest pravem obli-
gacénim, nikoli pravem vécnym; — ze pii obligacich je jen urdité
osoba zavazana k plnéni, jen ta muze rusiti zavazek, jen ta miiZe
byti opravnénym zalovana, nikoliv osoha tfeti, nejsouci s nim v po-
méru obligaénim; pri smlouvé najemni Ze muZe najemce Zalovati
jen pronajimatele, by ho nerusil ve smluveném uzivani najaté véci
(§ 1096 ob¢. zak.); proti osobé treti, ktera protipravné rusi jeho
najemni uzivani nebo mu zadrzuje najatou vée, neprislusi najemeci
zaloba, najemce muZe jen na pronajimateli zadati, by mu poskytl
(nebo vratil) najemni uzivani, a pronajimatel, je-li vlastnikem,
miize Zalobou vlastnickou zapuditi neopravnéného uzivatele (§ 366
ob¢. zak.) a cdevzdati pak véc najemci k uzivani (sb. n. s. ¢. 1557,
4804). Poukazovano téz k tomu, Ze § 1096 obé. zak. upravuje jen
obliga¢ni pomér mezi pronajimatelem a niajemcem a vylucuje proto
najemce z prav, prislusejicich vlastniku proti tretim osobam,
takze najemce neni opravnén, aby vystupoval vlastnim jménem
petitorni zalobou proti nékomu, s nimZz neni ve smluvnim pomeéru
{sh. n. s. ¢is. 2516). Proti opaé¢nému nazoru dovolavano se vyvodi
Klangovych (»Der Rechtsschutz des Mieters gegen Dritte«
v ¢asopise Zentralblatt fiir die Juristische Praxis, svazek 44, str.
324 a nasl.), vrcholicich ve vété, ze by do celé vystavby obfanského
prava byl vnasen zmatek, kdyby v jednom pripadé byl obliga¢nimu
poméru beze v8eho zadkonného podkladu prizndvan Géinek véceny
(sh. n. 8. 6482). Tato prakse ma pro sebe casteéné téz nauku (srv.
kromé jinych Sedla¢ek: Obligaéni pravo I1., str. 105, bod 242;
Bohadek v ¢lanku: sNovy nazor nejvyssiho soudu« ve IV. roé-
niku casopisu UcCené spolecénosti Safarikovy »Bratislava«, str. 408
az 418; Demelius: Zentralblatt fiir die Juristische Praxis, 38.
sv.,, str. 212; Krasnopolski: (sterreichisches Obligationen-
recht, str. 401; Klan g: Zentralblatt 44, str. 325; Klang: Ko-
mentiar k V8eobecnému obéanskému zakoniku, IT1. svazek, str. 17;
Klang: Zur Neugestaltung des Mietrechtes, str, 32 a nasl.; pro
pravo risskonémecké Standinger: Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuche 9, vvdani I1., str. 401; Warneyer: Kommen-
tar zum Biireerlichen Gesctzbuche fiir das Dentsche Reich I/889:
Crome: Die juristische Natvr der Miete, str. 43 a nasl.: Busch-
Oegg: Das biirgerliche Gesetzbuch 1., str. 714, 3; Planck:
Kommentar 4., vyvd. I1/2, str. 801 a j. Ale prolomena bhvla Fefena
soudni prakse u nas iiz rozhodnutim sh. n. s. ¢is. 1014, jehoZ véta
zni: »K ochrané pachtovnich v»rav nroti tomu. kdo si osobuie
k pachtované véei pravo, omezuiici pravo pachtovni. nfislngi pach-
t¥ri neien Zaloba nosesorni, nybrz i Zaloba petitorni«. V novéjsi
dohé pak vstalila se v tomto smvslu judikatura naSeho nejvysiiho
soudu, aniz se bvlo od ni odehv¥leno. Jsou to rozhodnuti. uverei-
néna v uredni sbirce pod ¢is. 9076, 9402, 9653, 11032 a rozhodnuti
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neuverejnéna Rv 1 478/28, Rv 1 1590/29, Rv I 1099/30 (duvody).
Nejvyssi soud zaujima v téchto rozhodnutich toto pravni stano-
visko:

Rizeni ve sporech pro rusenou drzbu ma misto jen pri zalo-
bach, jichz zadani sméfuje jen k ochrané posledni drzby proti vsa-
hovani ve vykon Zalobcova prava. V Fizeni tom je vSak vylouceno
jednati o pravu k drzbé neb o narocich nahradnich a kone¢né usnc-
gseni dava jen prozatimni pravidlo o skuteéné posledni drzbé nebo
docasné vyslovuje zakaz ncbo zajisténi, ale tim se neprekazi, aby
se kdo pozdéji nedomahal prava k drzbé a naroka na ni zavislych
(§ 459 c. 1. 8.). Predpisy o urychleném Fizeni ve vécech ruSené drzby
neni tudiz ochrana prava (pachtyfova) vycerpana a Zalobci neni
odnata moznost, aby se misto zaloby pro rusenou drzbu doméahal
soudniho vyroku o samém pravu a o disledcich z ného plynoucich
(rozhodnuti ze dne 12. dubna 1921 Rv I 140/21 sb. n. s. 1014).
Bylo-li néjaké pravo poruseno, ma jeho majitel narck na nahradu
skody. Ale tato nahrada zalezi predevsim v uvedeni véci v pre-
desly stav (§ 123 obé. zak.). Je-li tedy tvrzeno, Ze Zalovany porusil
zaloheovo pravo najemni zasahem do najaté véci a tim mu zplsobil
skodu, vznasi se tim narok na odskodnéni, a to predevsim na uve-
deni v predesly stav, totiZ na odklizeni toho, co zalobci pusobi
Skodu (Rv I 478/28). Taz myslenka byla podrobnéji rozvedena
v rozhodnuti ¢is. 9076 sb. n. s., jehoz pravni véta hyla upravena
takto: »Pachtyr muize pro poruseni pachtovniho prava fysickym
zasahem v pachtovanou véc zalovati rusitele nejen tehdy, je-li jim
sam propachtovatel, nybrz i tehdy, je-li rusitelem treti osobac.
Pravi se v ném, ze kdo porusi cizi pravo pachtovni, dopousti se ¢inu
bezpravného, pasobi najemci skodu na jeho pravech a je povinen
nahradou skody. Skoda se napravuje podle § 1323 ob¢. zak. prede-
v&im tim, Ze se vée uvede v predesly stav, tedy vrati odhata véc
neb obnovi drivéjsi — neruseny stav. PoruSeni musi ovSsem byti za-
vinéné, ale staci tu bezpravi objektivni, aniz je tfeba subjektivniho
bezpravi. Nazor, Ze najemce, nejsa v pravnim pomeéru k tretim oso-
bam, nemuze je zalovati, pri¢i sc zasadam moderniho prava, podle
nehoz kazdé poruseni kazdého prava je deliktem, zavazujicim
k uvedeni v piedesly stav pokud se tyce k nahradé Skody. V témze
rozhodnuti se zdUraznuje, Ze, ma-li najemce néjaké pravo na véc
(in re) nebo k véci (ad rem), musi toto pravo pozivati pravni
ochrany proti kazdému poruseni, tedy, je-li mozno, by poruSeno
byle osobou treti, ochrany i proti této treti osobé, zkratka proti
kazdému rusiteli, jinak by nebylo pravem. V dalSich vyvodech se
poukazuje k tomu, Ze najemecovo pravo je podle § 1090 obé. zak.
pravem k uzivani véci, takZe ma v podstaté tyz obsah, jako sluzeb-
nost uzivani podle § 504 obé¢. zak. nebo pozivani podle § 509 obhé.
zak. Kdo rusi toto pravo, proti tomu prislusi zaloba z ruSeného
prava (§ 19 ob¢é. zak.). Vlastnik — pronajimatel ma podle § 354
obé. zak. pravo, uzivati véci a kazdého jiného z tohoto uzivani vy-
louciti. Toto pravo uzivaci postupuje vliastnik najemei podle § 1090
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ob¢. zak., prenadi je tak, jak jemu prisluselo, tedy s pravem, kaz-
dého jiného vylouéiti z uzivani. Tomu-li tak, je v tom zahrnuto téz
pravo § 366 obé. zak., zadati od kazdého vydani véci, nebo pravo
podle § 523 ob¢. zak., braniti se proti kazdému jinému zasahu v uzi-
ani véel. TamzZe se dolicuje, Ze posesorni zaloba, priznavana na-
jemci, ¢asto by nestacila, jezto je nyni odchylné od pluvodnich pred-
pist § 339, 346 obc. zak. vazana lhatou a pri ni vylouCen narok na
nahradu Skody, proc¢ez by najemce zustal co do nahrady skody
vihee bez ochrany a pozbyl by ochrany, zmeskav lhtutu.

Tohoto rozhodnuti ¢is. 9076 sb. n. s. a jeho oduvodnéni
se v podstaté dovolavaji ve shirce neuverejnéna rozhodnuti
R I1590/29 a Rv I 10995/30 a rozhodnuti ¢is. 9633 sh. n. s. a ze stej-
nych v podstaté hledisek wvychazi i rozhodnuti éis. 9402 sh. n. s,
podle néhoz muze najemce hajiti své najemni pravo petitorni zalo-
hou nejen proti pronajimateli, nybrz i proti kazdému tretimu, kdo
mu zadrzuje najatou vée nebo ho jinym zpisobem rusi v najemnim
uzivani.

Posléze vysloveno a podrobné oduvodnéno v rozhodnuti éis.
11032 sb. n. s., ze tPeti osoba, uzivajici pronajaté véci v rozsahu
prava najemcova, zasahuje, nema-li k tomu proti najemeci pravo,
do prav najemcovyeh, nikoli do prav vlastnikovych, a vlastnik jest
jen potud opravnén zakroéiti proti osobé rusici ndjemce v uzivani,
pokud jest podle § 1096 ob¢. zak. povinen poskytovati ndjemei ne-
rusené uzivani veéci, z ¢ehoz vyvozovano, ze domahali-li se vlastnici
pronajatych mistnosti zalobou vyklizeni na osobach rauznych od na-
jemce, byla jejich zZaloba pravem zamitnuta.

Z toho, co uvedeno, jest patrno, Ze Ceskoslovensky nejvyssi
soud aspon do polovice roku 1929, upustiv od nazoru drive haje-
ného, dusledné priznava najemei, jemuz najata vée byla do uzivani
odevzdana, petitorni Zalobu proti kazdému, kdo mu zadrzuje naja-
Lou vée nebo ho jinym zpusobem rusi v ndjemnim uzivani.

V Rakousku, kde, jak jiZ podotéeno, dosud plati bez podstat-
nych zmén stejné jako u nas predpisy vseobecného obéanského za-
konika z roku 1811, zejména i predpisy o najmu, vidensky nejvyssi
soudni dvar priblizné¢ v téZze dobé, jako Ceskoslovensky nejvyssi
soud, se odvratil od dosavadni praxe a priznal najemeci petitorni
ochranu prava najemniho proti kazdému rusiteli.

Pokud je prislusna judikatura pristupna, dosla tato zasada
vyrazu v rozhodnutich videfiského nejvySsiho soudniho dvora ze
dne & cervna 1922 Ob IT 465/22, (jehoZ obsah sdéluje Klang
v Casopisu Zentralblatt fiir die Juristische Praxis, svazek 44, na
str. 328), — ze dne 30. Fiina 1922 Ob T 1068/22 S. Z. IV/106, —
ze dne 11. ¢ervna 1924 Oh TIT 462/24 S. Z. VI/218, — ze dne 13. li-
stopadu 1924 Ob III 847/24 S. 7. VI/357, — ze dne 24. inora 1925
Ob TIT 70/25 (Juristische Bldtter 1925 ¢&is. 11/12, str 113), — ze
dne 10. éervna 1925 Ob I 511/25 S. Z. VII/204, — ze dne 24. listo-
padn 1925 Ob III 901/25 S. Z. VII/37T8, — ze dne 22. inora 1929
Ob 1I149/29 S. Z. XI/50, a ze dne 17. brezna 1931 Ob I 172/31 (Juri-
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stische Bliatter 1931 ¢is. 13, str. 286). — S odlvodnénim téchto
rozhodnuti, které se z casti shoduje s divody zdejsich nalezl, ne-
treba a nelze se tu podrobnéji obirati, nebot ucelem téchto vyvodi
jest jen, vyporadati se s rozporem v judikature ¢eskosloven-
ského nejvyssSiho soudu, pro ktery byla sporna otazka
presidiem nejvys$siho soudu odkazana k reseni do zesileného se-
natu. Zménéna praxe vyvolala ozvénu v nauce i u nas i v Rakousku.
Unasbylto Bohac¢ek (ve zminéném ji zélanku »Novy nazor nej-
vys§siho soudu« a v »Pravniku« roénik LXX., str. 88 a nasl.), v Ra-
kousku pak Klang v Casopise Zentralblatt fiir die Juristische
Praxis sv. 44, str. 324 a nasl.; dale ve spise »Zur Neugestaltung
des Mietrechtes« str. 32 a nasl., a v ¢asopise »Juristische Blitter«
rocnik 60, ¢is. 13, str. 287/288, ktetri podrobujice ona rozhodnuti
kritice dosti ostré, pokusili se zvratiti nazory, jsouci podkladem
nové praxe aspon se stanoviska platného prava (de lege lata). Na-
proti tomu stoji na stanovisku nové praxe Swoboda v casopisu
Osterreichische Richterzeitung 1928, str. 35 az 38 a ve spisu »Die
Neugestaltung der Grumdbegriffe unseres Biirgerlichen Rechtes«
str. 71 a nasl, Léning »Die Grundstiicksmiete als dingliches
Recht« str. 274 a u nés aspon éasteéné W e yr ve c¢lanku »Teorie
a praxe«, uverejnéném v ¢asopisu pro pravni a statni védu, roénik
XII1., 1930, str. 2563 a nasl, dale téz Ehrenzweig (System
des Osterreichischen allgemeinen Privatrechtes 1928 TII/1 § 370,
ITI/1, str. 445 a nasl.), Schwind (Festschrift zur Jahrhundert-
feier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches II., str. 948) a
pro obor FiSskonémeckého prava Cosack-Mitteis (Lehr-
buch des biirgerlichen Rechtes, 7/8, vydani 1I., str. 390) a Fi-
scher (»Das Sachenrecht« cit. u Cr om e »Die juristische Natur
der Miete nach dem Deutschen Burgerlichen Gesetzbuch« str. 2).
Tazeme-li se, co asi zavdalo podnét ke zménéné praxi, jest odpoved
dana jiz v rozhodnuti éis. 9076 sh. n. s., v némz se uvadi, ze ani
starsi praxe, neposkytujici néajemci mimo Zalobu pro ruSenou
drzbu pravni prostredek proti rusiteli, ani nauka, o niZz se opira,
se nezabyva otazkou, jak lze odéiniti krivdu zpuasobenou najemci
t¥eti osobou, prestavaiic prosté na tom, Ze najemni pomér zakla-
dajici se na smlouvé, jest pomérem ryze obligac¢nim, postihujicim
jen smluvni strany, a odkazujic najemce, jehoz najemni uzivani
hyvlo zasahem treti osoby poruseno, na vlastnika (pronajimatele).
vJest ovsem na snadé Fici« — pokracuje se v onom rozhodnuti —
»Ze se pachtyre« (8lof o pacht) »mi%~ obratiti na vlastnika, aviak
za prvé neni rredpisn, ukladaiieiho vlastniku povinnost, zastoupiti
rachtyre proti rusSiteli (proti treti osobé, jez bezpravné zasaha
v jeho prava, na rozdil od zastouncni proti evikei, proti odnéti po-
fadem prava podle § 931 obé. zak.); — za druhé nebude miti
vlastnik zajem na rusSeni uzivacich prav pachtyfovych, zajisté ne
tehdv, dotyka-li se ruseni jen uzivacich prav pachtyrovych, nikoli
i podstaty, nebot vlastnik postounil uzivani pachtyri a Skoda
stihne pravé jen pachtyre (na priklad jde-li o plody pachtyifem
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pésténé a tedy jen jemu patrici), takzZe naopak vlastniku mohl by
pravem a tudiz G¢inné byti namitan nedostatek opravnéni k Za-
lobé; -—— a za treti — vlastnik nemusi byti, jak ¢asto byva, ani pri-
romen, nybrz muze byti v nedostupné pachtyri ciziné. Ale, nehle-
dic ani k tomu vsSemu, nac¢ véc zbyteéné stézovati a pachtyre, jenz
je ve svych pravech dotéen, odkazovati teprve na vlastnika, jehoz
se to nikterak nedotyka. I kdyby tedy zakon makrasné byl upravil
vée tak, ze by byl pachtyti odeprel pravni prostiredek a ulozil vlast-
niku povinnost, zastoupiti pachtyre, byla by to Gprava nejvys ne-
vhodnd, takze by bylo nutno napraviti ji zakonem«. Ze najemece ne-
vystaéi s posesorni zalobou proti tfetim rusitelim, bylo vyloZeno
zejmena v rozhodnutich ¢is. 1014 a 9076 sb. n. s. Také v nékterych
z uvedenych rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudniho dvora po-
ukazano na nevhodnost a na neprakti¢nost dosavadni praxe, na to,
ze nehovi hospodarskym potrebam zivota a vede k nemoinym
a nesnesitelnym dusledkim a Ze nestadi ochrana posesorni. —
(S. Z. VI/218, VI/357, XI/50, Ob III 70/25, Ob I 172/31).

Tim nema byti refeno, ze tvahy tcelnosti, vhodnosti, praktic-
nosti a proveditelnosti byly snad divodem, aspon jedinym nebo
prevaznym duvodem zmeénéné praxe. Pravem vytyka Klang
(Zentralblatt 44/340), Ze pouhé diavody ucelnosti nemohou zvra-
titi platny zakon. Ale zajisté byly ony tivahy pohnutkou pro nej-
vysSsi tribunaly, by, nabyvse presvédceni, ze nelze setrvati na do-
savadnim pravnim stanovisku, hledaly cestu, kterouz by bylo lze
bez poruseni platného zadkona dojiti nové vytyceného cile.

A Ze dosavadni pravni stanovisko nehovi zdsadam ucelnosti,
uznava i nauka a uznavaji to i ti, kdoz s velikou rozhodnusti napa-
daji novou praxi. Tak zejména K1lan g nepopira praktickou po-
tFfebu nové upravy; pravi, Ze, je-li podle panujictho uéeni najemece
pri ruseni, tkvicim v poruvseni prava sousedského, odkazan na pro-
najimatele, sotva lze pochybovati, Ze to neni nidelné; nripousti, ze
oklika pres pronajimatele je dlouha a vede k bezicelnému mnozeni
nakladi; — Ze de Jege ferenda jest rozhodné prisvédciti k otazce,
zda ma najemci hyli poskytnuta prima Zaloba proti tretim oso-
ham, a ze se poskytnuti takovéto absolutni petitorni zalobv de lege
ferenda vrele doporucuje (Zentralblatt sv. 44, str. 326. 346, 355,
Juristische Blidtter 1913, str. 288). Na jiném misté uznava a odu-
vodiiuje tyz spisovatel, ze a pro¢ tu vskutku jest potteba tpravy,
ktera by najemeci s vyloucenim pronajimatele poskvtovala plnou
ochranu jeho prava uzivani. (»Zur Neueestaltung des Mietrech-
tes« str. 35). — Tvrdé, ze za pravidelnveh pomért postaci pose-
sorni ochrana maiemcova. Klang prece pripousti, Ze se mohou vv-
skvtnouti rusebni c¢inv tretich osch., ieZ naiemce nemnuze od-
vratiti zalobou pro rusenou drzbu (Zentralblatt 44. str. 343, 344,
348). Demelius (Zentralblatt 38, str. 314) poukazuje k tomnu,
e nentima ochrana pronaiimatelova nestadi ani pri vSech najmech,
zeela nedostateéna vSak Ze jest pri pachtu. Podobné jako Klang
vyslovuji se tézZ W e y r Casopis pro pravni a statni védu XIIT/262,
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Swoboda (Osterreichische Richterzeitung 1928, str. 36 a Neu-
gestaltung str. 83 a nasl.) a Léning (Die Grundstiicksmiete alg
dingliches Recht str. 279). Tento spisovatel a stejngé i Weyr
a Klang pokladaji ovSsem napravu za moznou jen de lege ferenda.

Nicmené jest se tazati, zda nelze jiz na pidé platného zakona
a ve shodé s nim zjednati pruchod nazoru, ktery, jakz i odpurei
uznavano, jediné hovi zasadam ucelnosti a hospodarnosti i potie-
bam zivota a pravniho styku.

Jak patrno z toho, co bylo jiZ vyloZzeno, pokusil se nejvyssi
soud v uvedenych rozhodnutich rtznym zptasobem dospéti k za-
doucimu cili. Pokus, vyvoditi petitorni pravo najemcovo z pred-
pisu o ndhradé skody, zejména z ustancveni § 1323 obd. zak., pod-
niknuty jiz v rozhodnuti Rv I 478/28 a podrobnéji v rozhodnuti ¢is.
9076 sb. n. s., musi selhati vSude tam, kde nelze rusiteli dokazati
zavinéni, nebot predpisy tricaté hlavy druhého dilu obcanského
zakonika o nahradé skody jsou vybudovany na zasadé zavinéni
(3§ 1294 a 1295 ohc¢. zak.), a nazor, ze by stacilo bezpravi objck-
tivni a nebylo tireba subjektivniho bezpravi, nelze uvésti v soulad
s recenou zasadou, ponévadZ pravo obcanského zakonika — a jen
z toho 1ze tu vychazeti, nikoli z nekodifikovanych pravidel moder-
niho pravniho nazirani — poskytuje narok na nahradu $kody zpra-
vidla jen pri poskozeni samovolném (willkiirlich § 1294 oh¢. zak.),
toto vsak predpoklada i subjektivni stranku hezpravi. Proti na-
zoru, ze najemci prislusi podle § 1090 obé. zak. pravo k uzivani
véei, majici v podstaté tyz obsah jake sluzebnost uzivani (§ 504
oh¢. zak.) nebo pozivani (§ 509 ob¢. zak.), a Ze komu prislusi pravo,
tomu prislusi podle § 19 obé. zak. i zaloba k jeho ochrané (rozhod-
nuti Rv T 1590/29, ¢is. 9076 a 9402 sb. n. s.), 1ze nikoli bez Gsné-
chu namitnouti, Ze tu jde o petitio principii, ponévadz pravni narok
najemcuv na petitorni ochranu proti tfetim oscbam, jenz ma hyti
teprve prokazan, se tu jiz predpoklada jako existujici. § 19 obc.
zak. predpoklada totiz, ze byl nékdo zkracen ve sveém pravu,
(rozuméj v pravu konkretnim, ne v pravu abstraktnim), a o to
nravé jde, zda najerace ma proti tfetimu rusiteli néjaké
nravo, néjaky narok, ve kterém by mohl bvti zkracen. — Z {oho,
ze vlastnik najemni smlouvou prendsi na najemee uzivani prona-
inté véci a Ze se uzivani takto prenesené pokladi za koupené
(8 10980, 1094 ob¢. zak.), nelze nodle nravidel logiky nutné usuzo-
vati, Zze vlastnik prenesl na najemce také své onravnéni, nakladati
« véel podle své vile a kazdého jiného z toho vylouditi (§ 354 obc.
rak.), jezto doslov zakona nrirousti logicky snad spriavnéii i ten
sudek, Ze prenaiimatel propiti¢il najemei jen uzivani véci bez dal-
&ch opravnéni. Rozlisuje se sice nékdy (srv. Swoboda n. u. m.
atr. 32 a nasl. a v knize »Die Neugestaltung der Grundbegriffe
mnseres Birgerlichen Rechtes str. 69 a nasl.) mezi vlastnictvim
v Sirgim a vlastnictvim v uzS$im smyslu, a tvedi se, Ze pravo na-
iemni je formou, v niZz se jevi vlastnické pravo v Sir§im smysluy,
z Cehoz pak se dovozuje potfeba a pFipustnost petitorni ochrany
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najemce proti tietim osobam. Ale proti této konstrukei bylo s jiné
strany (Klang »Zur Neugestaltung des Mietrechtes« str. 34)
nikoli nepravem namitnuto, ze by ji byl setren rozdil mezi pravy
vécnymi a osobnimi. Tymz spisovatelem bylo (Zentralblatt 44,
str. 334/335) z déjin vzniku § 1094 obdc. zak. doliéeno, ze, pokud
toto wustanoveni zakona mluvi o »kupu« uzivani, neméla tim
smlouva najemni stavena byti jako pravni duvod k nabyvani uzi-
vani proti kupu jako titulu k nabyvani véci tak, ze by bylo 1ze po-
uziti na najem pravidel o nabyvani vlastnictvi. Ze z toho, Ze na-
jemeci piislusi posesorni ochrana proti ruSebnim d¢intm tlre-
tich osobh, nelze logicky vyvozovati, Ze proto jest samozfejmé
priznati i zalobu petitorni (Ehrenzweig: System 1928
11§ 870 1L str. 447), netreba Siteji vykladati, nebot by tu Slo
o nepripustny usudek z mensiho na vétsi (argumentum a minori
ad majus). — Tvrzeno-li (pro obor prava rakouského, coz by
ovsem musilo platiti i pro obor naseho prava), Ze, pokud jde o spor-
nou otazku, je veskera kritika nyni bezlicelna, ponévadz odchylna
snad ustanoveni obéanského zakonika byla zvracena pravem oby-
¢ejovym, jez se vytvorilo ustalenou soudni praxi (rozhodovanim
nejvyssiho soudu), kterou byla diiveéjsi odliSna praxe predstizena,
takze petitorni zaloba najemcova je nyni uznana pravnim zdrojem,
obycejovym pravem, t. j. stAlym zachovavanim pravidla pravniho
u védomi jeho zavaznosti, nebo ze odchylna ustanoveni obé. zak.
hyla zvracena, jak Loning pravi (Die Grundstiicksmiete als dingli-
ches Recht str. 274 a 275), soudni zvyklosti (Gerichtsbrauch),
staci uveésti proti tomu, ze obéansky zakonik v § 12 neuznava vy-
roky soudcovské za zdroj prava a pravo obycejové uznava jen tam,
kde se ho zakon sam dovolava (§ 10). Obchodni zvyklosti uznava
za pramen pravni jen zakon obchodni (¢l. 279). Z toho, co uvedeno,
jest patrno, Ze snaha, uvésti novou praxi v soulad s platnym zako-
nem, narazi na nemalé obtize. Jest setrvati na tom, Ze pravo na-
jemni neni pravem vécnym, ackoli se z riznych stran ¢ini pokus
doli¢iti opak (tak pro obor prava riSskonémeckého Cosack-
Mitteis: Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, 7/8, wvydani II.,
str. 390 a nasl.), pro obor obcCanského zakonika z roku 1811 pak
aspon pro pripad, ze bylo vlozeno do verejnych knih: Demelius
»Der verbiicherte Mietvertrage«, Zentralblatt fiir Juristische Pra-
xis sv. 38, str. 213 a starsi spisovatelé tam uvedeni. Omezujet se
v pripadé posléze naznaceném podle panujiciho minéni (E hre n-
zweig: System II/1, str. 446, Klang, komentar IIL., str. 27
a autori tamze v poznamce 8. jmenovani), s nimz souhlasi i nej-
vys§i soud, UcCinek zapisu najemniho prava do knih na pravni
dusledek vytceny v posledni vété § 1095 ob¢. zak., totiz, Ze i na-
potomni majitel pronajaté véci musi proti jinak platnému pra-
vidlu § 1120 ob¢. zak. trpéti pravo najemni po (smluvenou) dobu
jesté zbyvajicl. Pro nazor, Ze najemni pravo jest pravem vécnym,
nelze se dovolavati ani toho, ze obéansky zakonik (§ 307, 308) jed-
nak neuvadi vyéetmo véena prava k véci, jednak mylné uvadi né-
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kterda prava (drzeni, dédické pravo) jako prava vécna. Zaiadiv na-
jemni smlouvu do oddilu, jednajiciho o osobnich pravech k vécem,
dal zakonodarece zfejmé najevo, Ze chce, aby s najemnim pravem
bylo nakladano jako s pravem obligacnim, Jest tedy vychazeti
z toho, Ze pravo najemni jest pravem obligaénim. Vychazeje
z toho, dava si nejvyssi soud dvé otazky:

1. zda lze petitorni ochranu najemcovu primo vyvoditi z usta-
noveni obcanského zakonika;

2. zda obéansky zakonik ma ustanoveni, vylucujici petitorni
narok najemcuv.

K 1. K prvni otazce nelze odpovédéti jinak, nez zaporné.
Pétadvacata hlava druhého dilu obcanského zakonika (§§ 1090 az
1150) upravuje jen pomér mezi pronajimatelem a najemcem,
a pomlcéuje Gplné o vztazich najemce k osobam tretim (tak i Bo-
hacek n. u m. str. 408). To plati zejména i o ustanoveni § 1088
obé. zak., podle néhoz pronajimatelé a propachtovatelé jsou po-
vinni odevzdati a udrzovati pronajatou (propachtovanou) véc na
sveé utraty v upotrebitelném stavu a nerusiti najemce pachtyre) ve
vyminéném uzivani nebo pozitku. To se tykéa jen poméru mezi pro-
najimatelem a najemcem, nikoli poméru mezi najemcem a tretimi
osobami. Najemce muze zajisté zadati na pronajimateli splnéni
smluvnich povinnosti zde vytéenych. Z toho, co diive uvedeno, pak
vyplyva, ze selhava pokus, vyvoditi petitorni ochranu najemcovu
primo z jinych ustanoveni platného zakona.

K 2. K otazce druhé jest vsak odpovédéti kladné. Tvirctim
oh¢anského zakona byl po ruce Prusky Landrecht, ktery fadi na-
jem vedle prava pozivaciho nikoli mezi obligace, nybrz mezi prava
véenda pod nadpisem: »Von den Rechten zum Gebrauche oder
Nutzung fremden Eigentums«, uvadéje v § 21 21 A. L. B.: »Pokud
jest opravnény ve skutecné drzbé véci, ktera se ma uzivati a po-
zitky skytati, ma jeho opravnéni vlastnost vécného pra-
v a«. (Soweit der Berechtigte sich im wirklichen Besitze der zu ge-
brauchenden oder zu nutzenden Sache befindet, hat seine Befugnis
die Eigenschaft eines dinglichen Rechtes). Podle Loéninga (Die
Grundstiickmiete als dingliches Recht str. 90) ma najemni pomér
dovrseny uvedenim v drzbu nebo knihovnim vkladem absolutni vy-
lucovaci puisobnost proti tfetim osobam. TyZ spisovatel dodava, Ze
neni sice absolutnost najmu v Pruském Landrechtu tak nplna, jako
pri jinych vécnych pravech, Ze vsak jest nicméné nasledkem pet i-
torniochrany proti ruSeni a odnéti tiplnéjsi, nez v némeckém
Obhcéanském zakoniku z r. 1900.

Meéli-li tvlrei obéanského zakona po ruce toto ustanoveni Prus-
kého Landrechtu, jenz najem zaradil mezi prava vécna s ochranou
absolutni, zaradili-li vsak presto najem mezi obligace, dali tim
z¥ejmé a védomé najevo, ze chtéji, by 8 nim nebylo nakladano jako
s pravem véenym, nybrz jako s pravem obligaénim, které v § 307
formulovali jako osobni pravo k véci prislusejici najemeci jen
»gegen gewisse Personeng, takze ten, kdo jest opravnén z poméru
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obligacniho, ma zasadné pravni narok jen proti svému spolu-
smluvniku.

V tomto sméru lze poukézati i na Hortenovu osnovu naseho
obc¢anského zakona, jez v § 7, 12. hlavy, III. dilu vyslovné stano-
vila: »Durch die Vermietung oder Verpachtung einer Sache wird
weder deren Higentum, noch der Bositz, nocheinanderesdie
Sache behaftendes Recht, sondern blofd die Befugnis,
sich der Sache zu gebrauchen, auf den Mieter {iibertragen.« Toto
pojimani najemniho prava jako prava ryze obligac¢niho, vylucuji-
ciho jakékoliv vécné opravnéni najemce, objevuje se i v ustanoveni
§ 26, 12, hlavy, III. dilu Hortenovy novely, odpovidajicim § 1096
ob¢. zak., v némz mezi kasuistickymi pripady, v nichz najemce jest
zprostén z povinnosti zaplatiti najemné a mlize se na pronajimateli
po pripadé domahati i nahrady Skody, jest uveden i ptipad, kde
pronajimatel »diedem Mieter von einem Dritten
gemachten Hindernisse, wo er es tun kdénnte, nich't
abstellt.« Hortenova novela hledi tedy na pronajimatele jako
na spoluvinnika rusebniho ¢inu osoby treti a stanovi, Ze se najemce
musi drzeti jeho, chece-li se domédhati napravy, pokud se tyce
nahrady. Ustanoveni tato nebyla prevzata do obcanského zéako-
nika, av8ak patrné nikoliv ze zasadnich Gvah, nybrz proto, Ze mélo -
byti vystrihano c¢isté teoretickych uvah (bloBe Lehrsitze) a kasui-
stiky (casus rariores).

Odchylné upravil zakonodarce jen pravni utvar déleného
vlastnictvi, na zakladé dédié¢ného pachtu v §§ 1122, 1126 a 1128
obé. zak., pFi éemz poskytl dédickému pachty?i ochranu proti za-
sahu tretich osob. Pravé z toho, Ze zakonodarce poskytl tuto
ochranu jen dédi¢nému pachtyri, nikoli pachtyri vubec, lze souditi,
Zze ji neobmyslel poskytnouti pri obyCejném najmu nebo pachtu.

Na zarazeni prava najemniho mezi obligace setrval zakono-
darce i pozdéji, rozliSuje v § 9 knih. zak. z 25. ¢ervence 1871 ¢is. 95
I. z. prava vécna od prav obligaénich, mezi néz pocita pravo pred-
kupni, pravo koupé zpatecni a pravo najemni.

Viadil-li pri tom zakonodarce vyjimku z pravidla mezi pred-
pisy o najmu nékteré prvky vécné (§§ 1095, 1120 a 1121 obé. zak.)
a poskytl-li ndjemcovu pravu absolutnost jen potud, Ze mu priznal
ochranu posesorni, avSak nic vice, neposkytl-li najemeci petitorni
zalobu proti tretim osobam, jest isudkem z opaku uznati, Ze mu
nechtél priznati samostatnou, absolutni ochranu petitorni proti tre-
tim osobam, nybrz ze ho védomé odkazal v § 1096 ob¢. zak. na pro-
najimatele, jenz jest povinen nejen véc najatou na vlastni utraty
najemeci odevzdati a udrzovati ve stavu uzivatelném a nerusiti ho
ve smluveném uzivani a v pozitcich, nybrz jest najemeci prav z ne-
rusené moznosti uzivani, jsa povinen opatfiti mu nerusené uzivani
pronajaté véci a starati se o odstranéni rusebnich zasaht tretich
osob. (Komentar k § 1096 obé. zak. vydany Dr. Klangem str. 30
a Mir. Bohacdek: Novy nazor nejvy§siho soudu str. 5).

Jest z toho tedy usuzovati, Ze to ucinil zakonodarce tmysing,
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maje pravé na zreteli, ze v samostatné ochrané proti osobam tre-
tim tkvi zasadni zakonny rozdil mezi pravy véenymi jako pravy
absolutnimi a pravy obligacnimi jako pravy relativnimi, jez v § 307
obé. zak. presné od sebe rozlisuje.

Témuz zakonodarcovu timyslu nasvédcéuje i védomé vynechani
najmu pri vypoctu prav vécnych v § 308 obé. zak., jakoz i presné
upraveni pravniho postaveni vlastnika (8§ 354, 366 a 523 obc.
zak.), jakoz i odchylna tprava postaveni uzivatele (§ 504) a poZi-
vatele (§ 509 obé. zak.), jakozto uzZivatelil a pozivatelll véci eizi,
z ¢ehoz zrejmé vyplyva, ze tam, (jako pfi najmu), kde se takova
tprava nestala, bylo obmysleno vytyciti ruznost pravniho
postaveni opravnéného, tudiz zejména, Ze samostatné pravo obra-
ny, jez zakonodarce priznal vlastniku a poZivateli cizi véci, o némz
vsak pri zakonné Upravé najemniho poméru neni stopy, nemélo
byti priznano najemei.

7 toho, co uvedeno, vidno, Ze bylo jasnym tmyslem
zakonodarce (§ 6 obé. zak.) odepriti petitorni zalobu najemeci,
v dobré tuvaze disledkil s tim spojenych a proto nelze tam, kde
zakonodarce takto svou vali urcitym zplsobem projevil, miti za
to, Zze na ochranu tu zapomnél, a nelze v nedostatku zaloby té spa-
- trovati s mezeru« v zakoné, kterou by bylo lze vyplniti po-
uzitim obdoby podle § 7 obé. zak. O takové mezere nelze mluviti jiZ
proto, Ze zakonnad norma vede v konretnim pripadé k neprak-
tickym disledkam.

Tam, kde zadkonodarce nechtél petitorni ochrané, nesmi byti
priznana ani umélou konstrukel z davodi vhodnosti.

Neni vSak ani naléhavé praktické potfeby pro petitorni
ochranu najemce. Posesorni ochrana jest uplné postacitelna,
30denni lhiita, v niZ muaze byti podana posesorni Zzaloba, poéina
teprve od doby, kdy zalobce ma tak dokonalou védomost o ruseni
drzby a o osobé rusitele, jez staéi k podani zZaloby. Zvitézil-li na-
jemece v posesornim sporu, jest chranén proti dal$im ruSebnim ci-
nim a dostane po pripadé i nahradu skody. Domniva-li se rusitel,
ze ma pravo rusiti ndjemce v uzivani najemnich prav, jest na ném,
by toto pravo uplatiioval Zalobou. Jde jen o to, kdo jest k této za-
lobé pasivné opravnén. Otazka nemuze byti sporna, uvazuje-li se, ze
diuvodem zaloby je Zalobcem tvrzené pravo k véci, éinici najemni
pravo zalovaného nepripustnym, tedy — jezto pravo najemni jest
odvozovano z vlastnického prava pronajimatele — pravo, obmezu-
jici vlastnictvi pronajimatelovo. Tuto otazku lze fesiti jen ve sporu
proti pronajimateli, nema-li byti rozhodovano o jeho pravu
hez jeho tcasti. Tim je i FeSena otazka, jez jest pfedmétem plenar-
niho rozhodnuti. Zmeskal-li najemce lhutu k posesorni zalobé,
takze musi byti Zalovano petitorné, by bylo zabranéno dalsim ru-
Sebnim d¢inum, jest k této Zalebé, podle toho co bylo uvedeno, ak-
tivné opravnén jen pronajimatel jako vlastnik najaté véci. Kdyby
aktivni legitimace k petitorni zalobé byla pFriznana i najemci, mohlo
by se stati, ze o téze otazce bude v jednom sporu rozhodnuto tak,
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a v druhém jinak, kterémuzto dusledku jest se na vSechen zpusob
vyvarovati. Petitorni ochranu najemce nelze vyvozovati ani z toho,
ze najemce jest ochraneén posesorné. Prava drzitelova nejsou pravy
v technickém smyslu a posesorni ochrana nema sviuj davod v bez-
pravi svémoci, nybrz jde jen o jakési prozatimni opatfeni k zacho-
vani dosavadniho postaveni procesnich stran (Regulierung der
Parteirollen). Z historického vyvoje tohoto pravniho zafizeni ne-
plyne opak. Jiz v obecném pravu a v Pruském Landrechtu mely
pesesorni zaloby (possessorium summarissimum a possessorium
ordinarium) raz prozatimniho opatfeni. Jen o to byl sper, zda ten,
kdo ma possessorium summarissimum, ma i possessorium ordina-
rium, kteryzto spor byl u nas vyresen tak, ze possessorium summa-
rissimum nevylucéuje possessorium ordinarium.

Nevadi, ze vyvoj sméruje k stalému rozmnozovani vécnych
prvka prava najemniho, nebot dokonciti tento vyvojovy smér tak,
aby se dostalo najemci absolutni ochrany, jest véci zakonodarce,
nikoli véci vykladacti zakona; soudci jsou vSak pravé jen jeho vy-
kladaci. Pravo pretorské, pravo tvoriti nové a rozSirovati dosa-
vadni pravni normy, nebylo soudclim pfiznano (§ 12 ohé. zak.).

Na tom nemitze dale nic zméniti ani nazor Ehrenzweiglv
(System 1028 § 370 str. 447), podle néhoz jest najem zvlastnim
pravem relativné-véenym, ani nézor Gelleriv (Griinhuts Zeit-
schrift sv. 5, str. 321), ktery jej nazyva pravem vécné-obligacnim,
nebot z toho, Ze najem chova v sobé vyjimecné nékteré nepatrné
véené prvky, nelze jesté tvrditi, Ze jest pravem véenym (Klang:
sZur Neugestaltung des Mietrechtes« str. 33), a neni proto du-
vodu, by s najemcem bylo jinak nakladano, nez s opravnénymi pri
jinych pravech obligac¢nich. Méla-li by byti absolutni Zzaloba pro-
pijéena najemeci po odevzdini najaté véci k uzivani, nebylo by
divodu, pro¢ by méla za téhoz predpokladu byti odpirana jinym
obligaéné opravnénym (vypujciteli nebo vyprosci).

Propujcenim absoclutni ochrany obliga¢né opravnénym byl by
setfen rozdil mezi pravy véenymi a obligaénimi, coz by pravé od-
porovalo zrejmému umyslu zakonodarcovu, znamenajic poruseni
pravniho systému, na némz jest obcansky zakon vybudovan.

Kladla-li by se v8ak nicmén¢ vaha na to, Ze zdkonodarce v y-
slovné nevyloudil najemcovu petitorni Zalobu proti osobam tie-
tim, a meli-1i by vzhledem k tomu miti pravdu ti, kteri tvrdi, Ze me-
zera v zakoné jest, bylo by dale uvaziti, zda lze tuto mezeru vy-
plniti obdobou.

Poukazuje-li rozhodnuti ¢é. 9076 sb. n. 8. na obdobu (§ 7 ohd.
zak.) predpist o sluzebnesti uzivani (§ 504) a pozivani (§ 509 obd.
zak.), jest namitnouti, Ze tu neni podminek pro obdobu. Pouziti
obdoby predpoklada nejen, aby byvla mezera v zakoné, jiz tu, jak
jiz doli¢eno neni, nybrz i by tu byla podobnost pripadu rozhodnu-
tého a pripadu, na néjz zikonodarce nepamatoval, a dale téz, aby
tu byla v obou pripadech stejnost pravni zasady, stejnost prav-
niho principu (Griinde anderer damit verwandten Gesetze). Pri-
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pady jsou si podobné, je-li pravidlo dané pro jeden pripad, odu-
vodnéno se stanoviska dusledného zakonodarce
i pro pripad druhy (Klang-Pisko: Komentar k § 7 ob¢. zak. se-
sit 10, str. 137).

Mezi sluzebnosti vzivani a pozivani s jedné strany a najmem
se strany druhé jsou sice jisté podokmnosti v uzivani a v brani po-
zitki a pak podobnosti, vyplyvajici z vyjimeénych ustanoveni
3§ 1095, 1120 a 1121 obdé. zak., které upravuji vliv knihovniho za-
pisu najmu a vliv zmény vlastnictvi na nijem, na druhé strané
jsou tu vsak rozdily, a to nikoli jen nepatrné, nybrz po vétsind
rozdily zasadni. Nehledic ani k rozdilim, pokud jde o udrzovani
véci, dal§i prenechani prava, opravy, bremena a davky, provadéni
staveb atd. (§§ 507, 508, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 1097, 1098,
1099 obc. zak.), jsou tu zdsadni rozdily v tom, Ze ony sluZebnosti
zavazujl vlastnika véei jen k trpéni (§ 482 oh¢. zak.), ndjem vSak
ho vize 1 k positivnimu plnéni; hlavni v8ak rozdil tkvi v tom, Ze
sluZzebnosti jsou pravy vécnymi, takze povinnost dbati jich, dotvka
se kaZzdého, a Ze vécné opravnéni poZivaji absolutni ochrany proti
kazdému rusiteli, kdeZto najem jest pravem obligaénim, pii nérz
jest proti opravnénému smluvné zavazana jen urcita osoba (nebo
vice urc¢itych osob), jen tato mlze smluvni zavazek rusiti a jen
tato muze byti petitorné Zalovana. Pravo najemni jest tudiz pra-
vem relativnim, nikoli absolutnim. Ke vzniku prrava pozivaciho
jest treba kromeé titulu (smlouvy) i znisobu nabyvaciho (tradice,
zapisu do verejnych knih). Vzeti véci v drzbu nebo zapis do verej-
nych knih jest konstitutivnim prvkem skutkové podstaty nabyti
prava sluZebnosti uzZivani nebo pozivani, kdezto najemcovo pravo
vznika jiz ze smlouvy i bez odevzdani véci v uzivani (§ 1094 ohc.
zak.).

Z redeného patrno, Ze podobnest mezi pozivacim pravem k véci
cizi a pravem najemnim, vyvozovana z uzivani véci a z brani po-
zitk jest nepatrna, naproti tomu riznost pravnich za-
sad, jimiz jsou ovladany poméry pfi sluzebnesti vzivani a pozi-
vani s jedné a pri najmu s druhé strany, jest i plna. Nelze proto
pouziti k vyplnéni mezery, vyskytnuvsi se v pravu obligaénim,
zasady tkvici v podstaté prava vécného, kterou se pravé ma
podle zrejmé vile zakonodarcovy odliSovati véené pravo od prava
obligacéniho; schazi tu podobnost pripadd co do pravni za-
sady upravujici oboji pripad.

Prof. Klang uvadi v té pric¢iné ve ¢lanku Jur. Bl. 60. rocnik,
str. 215 a 216: Odtvodnéni petitorni ochrany najemcovy proti tre-
tim osobam jest, pokud poukazuje na podobnost uzivaciho pravs
najemcova a opravnéni uzivatele a pozivatele, jisté nespravné, po-
névadz nelze nakladati stejné s pravy véenymi a obligaénimi. Ze
zafazeni najmu mezi prava obligacni ve spojeni s jejich zakonnym
pojmem vyplyva pravni zdsada, Ze ndjem jako obligaéni pravo pi-
sobi jen proti pronajimateli. Najmu chybi k tomu, by se stal prj-
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vem vécnym, pravé jen ucinky proti tretim osobam a tim okamzi-
kem, kterym se mu pf¥itkne Gcinek proti tfetim, stane se pravem
véenym. Co se pak tyce obdoby prava (analogia juris), vede zasada
naseho obcanského zakonika, kotvici v presném rozliSovani mezi
pravy véenymi a osobnimi, spiSe k tomu, Ze najemci neprislusi na-
jemni ochrana.

Posunuti hranic mezi pravem veécnym a obligaénim nemuze
vSak byti véel judikatury; tvorif hranice ty zasadni smérnice prav-
niho systému, ktery jest obcanskému zakonu zakladem. Presun ten
musi byti vyhrazen zakonodarci. To uznavaji nejen Klang, nybrz
i Weyr a Loning, kteri jinak de lege ferenda zménu zakona vriele
doporucuji.

Hranic téch musi soudce dbati, i kdyz jich zachovani vede
k vysledktm, jez se mu zdaji byti v tom kterém pripadé nepiimé-
renymi. Hranice ty nelze uréovati podle tcho, co by podle soudcova
minéni pravem byti mélo, nybrz podle toho, co podle zakonné
Upravy najemniho poméru skutecéné pravem jest.

Z uvedeného vyplyva, Ze z predpist obéanského zakona nelze
odfivodniti petitorni Zalebu najemce proti ttetimu rusiteli ani po-
uzitim obdoby podle § 7 ob¢. zak. Z toho plyne dale, ze pii zarazeni
najmu mezi prava obligacéni bylo by potrebi zvlastniho vyslovného
zakonného ustanoveni, meéla-1i by petitorni Zaloba proti osobam
tretim, ktera jinak prislusi jen vécné opravnenym, byti priznana
i najemei. Plyne tedy ze zadkona, Ze neprislusi najemci — mimo
n¥ipady, kdy se rusitel dopustil poruseni své povinnosti smluvni
nebo ¢inu bezpravniho v uzsim smyslu, zakladajiciho zavazek k na-
hradé Skody — proti tretim osobam jind ochrana, nez Zzaloba
k ochrané drzby prava.

Shrnuje to, co uvedeno, dosniva nejvyssi sovd ke konetnému
usudku, vyjadrenému vétou v ¢ele uvedenou,

Plenadrniusnesenizedne 17. kvétna 1932 Pres.
1695/31.

DENIJK.

Prvni president nejvyssiho spravniho soudu
Dr. Emil Hécha Sedesatnikem.

Dne 12. ervence letoSniho roku slavi prvni president nejvys-
siho spravniho soudu Dr. Emil Hacha své Sedesaté narozeniny.
Narcdil se r. 1872 v Trhovych Svinech, absolvoval gymnasiun;
v Ces. Budéjovicich a po dokondéeni pravnickych studii na desk?
université prazské dosahl r. 1896 hodnosti doktora prav. Po tri-
leté advokatni praxi v kancelari Dr. Josefa Sobic¢ky vstoupil do
remské sluzby ceské.

Zemsky vybor kralovstvi Ceského zaujimal v tu dobu mezi



