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Prispévek k vikladu piedpistc §§ 878. resp. 1447. v3. z. o.
0 memoZnosti plnéni smluv.

Smlouvou ze dne 1. zaii 1908, resp. 11. biezna 1909 byl Zalo-
vany engazovan jako pévec-solista k divadlu kral. mésta Plzné a byl
smlouvou touto zavazan az do 30. Cervna 1910. JiZ po letnich prazd-
ninach r. 1909 nenastoupil v8ak povinnosti své u plzernského divadla,
pfijav engagement u méstského divadla na Kral. Vinohradech. Byv
divadlem plzefiskym jeSté na podzim r. 1909 na dodrZeni smlouvy
Zalovan, namital Zalovany mezi iinym proti Zalobé, Ze mu neni po
rozumu § 878. v§. z. 0. mo Zn o plniti smlouvu uzavienou se Zaluiji-
cim divadlem, ponévadZ je nyni engazovan u divadla vinohradského
a pfi vzdalenosti obou téchto mist u obou divadel povinnosti plniti
nemtize.

"VSechny tii stolice, mezi nimi i nejvys§s8i dviir soudni
vyhovély v8ak plnou mérou Zalobé. V diivodech rozhodnuti nejvys-
§iho soudu ze dne 15. bfezna 1910, ¢. j. Rv II 175/10, se pravi:

Po strance pravnické je pfedem zcela pochybeno, opira-li Za-
lovany svoji namitku, Ze mu nelze smlouvy uzaviené s druzstvem
Ceského divadla plzeiiského proto plniti, ponévadZ byl smlouvou ze
dne 23. biezna 1909 engazovan k méstskému divadlu na Kral. Vino-
hradech, — o § 878. v3. z. 0., a snaZi-li se z toho dovoditi neplatnost
smlouvy prvé pro nemoznost ii splniti.

Dle § 878. v§. z. o. »nemiiZze stati se predmétem smlouvy
platné néco, co je pfimo nemozZno«. Tim vyijddieno jasn€, Ze tohoto
mista v zdkoné lze pouzivati jen v téch pripadech, kde plnéni bylo
nemozno jiZ puvodneé, jiZ v dob¢, kdy byla smlouva zfizovana.
Jde-li vS§ak o pfipady, v nichZ bylo v dobé zfizovani smlouvy splnéni
slibu moZno, kde se vSak stalo splnéni to teprv pozdéii pifed dobou
pro n€ urcenou dle tvrzeni dluZznikova nemoznym, jde-li tedy krétce
0 nemoZznost plnéni nastoupivsi teprve pouzavieni smlouvy,
pak slusi pfipady takové posuzovati nikoliv dle pfedpisu § 878. vs.
z. 0., nybrZ dle § 1447. v&. z. 0., a nemoZnost takovato vyvolala by
pak nikoliv neplatnost, nybrZ zanik {zrueni) zavazkii smluvnich.

Ze smluvni zavazek pfevzaty v konkretnim pfipadé Zalovanym
oproti druzstvu méstského divadla v Plzni pfedem iiz byl ne-
mozny, ani Zalovany netvrdil. Z obsahu doty&né ieho namitky a ze-
jména z dat uzavienych smluv (1./9. 1908 resp. 11./3. 1909 na jedné
a 23./3. 1909 na druhé strang) je spiSe patrno, Ze se zavazek ten te-
prvdodatecné stal pry nemoZznym. Sluelo proto pfipad tento
posuzovati nikoliv dle ustanoveni § 878., nybrZ dle predpisu § 1447.
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Zalovanému dluZno pfisvéd¢iti v tom, Ze by jej mohla sprostiti
za jistych okolnosti jeho zavazkil i subjektivni, na strané jeho do-
datecn€ nastoupivsi nemoznost plniti {na pf. kdyby onemocnél). NeZ
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takovato nemoznost musela by tu také rozhodné a vskutku byti, a
musila by nad to, jak toho § 1447. v§. z. o. vyZaduje, vzniknouti na-
hodou. Zavézal-li se vSak Zalovany, vazany jiZz smlouvou platnou,
ieSté v dobé, kdy pravni pomér smlouvou touto zaloZeny trval, oso-
bé treti k vykontim, které se nedaji jiz dle své povahy srovnati s
jeho diivéjSimi zavazky, pak nelze zajisté viibec o néjaké nemoz-
nosti mluviti, a tim méné o nemoZnosti vzniknuvsi nahodou. Je moz-
no, Ze bylo Zalovanému plnéni smlouvy ptivodni ztiZeno podstatné
tim, Ze smlouvu pozdéjsi uzaviel, ba je i mozno, Ze je plnéni to spo-
ieno pron dokonce i se Skodnymi nasledky, které mu hrozi se strany
kontrahenta pozdéjSiho; — nemoZno vSak plnéni to pfes to neni, od-
stavi-li zptisobem pfiméfenym zavazky, které prevzal smlouvou po-
zd&i§i. Nad to zavinil v8ak Zalovany, — a to zde pad4 hlavné na
vahu, — kollise, které tim povstaly, sam, poruSiv zptisobem hrubym
diivéru, s kterou se maji smlouvy uzavirati a plniti.

Néhled, Ze v pripadé takovéto kollise, vyvolané stranou ku
plnéni zavazanou samou a jeji vinou, maji zavazky starSi, protoZe
pry je nelze splniti, ustoupiti mladSim, je nejen nemyslitelny, nybrz
vedl by pfimo ku zneuZivani pfedpisu § 1447. v§. z. o., ielikoZ by
se takto nadrZovalo pfimo umyslnému poruSovani smluv.

Rozsudky soudii niz$ich, vyhovuijici prosbé Zalobni, jsou tudiz
plnou mérou zdiivodnény zakonem. (8§ 919. a 1447. vs. z. 0.)

K. K.

Prdavnt pomér mext bankou a tim, jenZ w banky uklddd na
béZny ucet. Banka jest oprdvnéna, legitimaci toho xzkoumati, kdoZ
vyplatu poZaduje.

MIlynaf A. podal na filidlku banky B. v M. O. Zalobu na vypla-
ceni 1000 K z béZného uétu Dra. C. u filidlky se nalezajiciho. Advo-
kat Dr. C. z K., bratr Zalobctiv, mél u zminéné filidlky B. nékolik
tisic na béZném ncté uloZeno. V listopadu 1909 piinesl zfizenec Za-
lobciiv Zalované filidlce B. pfikaz Dra. C. nasledujiciho znéni: Vy-
platte z mého fictu mlynafi p. A. tisic korun. Ném. Brod, 22. dubna
1908. Dr. C.

Prokurista banky B. odepfel vyplatu a sice proto, Ze zvédél
z novin, Ze Dr. C. pfed nékolika dny zemfel, a pak Ze piikaz byl
vystaven jiZ v dubnu 1908 a Dr. C. neuvédomil banku B., Ze na ta-
kovou dlouhou dobu poukdzku na banku vystavil. Vklad Dra. C.
byl pak bankou B. vydan c. k. okresnimu jako poziistalostnimu soudu
v J. TyZ bance B. je§té pfed podanim Zaloby nafidil, Ze bez po-
voleni poztistalostniho soudu z bé&Zného u¢tu Dra. C. niCeho vydano
byti nesmi. Ke sporu pristoupili jako vedlejsi intervenienti dédicové
Dra. C., zastoupeni kuratorem. Intervenci tuto L. stolice rovnéZ pfi-



