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z poloZek, kter¢ jsou uvedeny v prvém oddilu (A) advokatni sazby,
a ze proto nepfislusi narok na tuto pfirazku z polozek uvedenych v uctu -
Dra P-a, které byly uctovany vys8i ¢astkou, neZ stanovi oddil A advo-
katniho tarifu, jakoZ i Ze nepfisludi ani z odmény za tikony, které v od-
dilu tarifu A nejsou vitbec uvedeny. Nazor ten odpovidd doslovu a duchu
onoho ustanoveni, v némz poukazuji zejména slova »totéz plati ob-
dobné, jimiZ zaCina druhy odstavec § 7, na to, Ze i v fizeni nesporném
plati, co jest vysloveno v prvnim odstavci tohoto ustanoveni, totiz Ze
nalezi advokatu za kazdého spolecnika, prvého nepocitajic, dal$i odména
ve vy§i 10% pouzitych poloZek prvého oddilu A sazby. Mylny jest proto
nazor dovolatelky, Ze slovo obdobn¢, uvedené v onom ustanoveni, znaci,
ze v nesporném fizeni plati 10%ni pfirazka za kazdého dal3iho spo-
le¢nika viibec, tudiZ i v nesporném fizeni mimosoudnim. Vyrazem »v ne-
sporném viibeck, jimZ se kon¢i doslov onoho ustanoveni, minil zakonn-
darce jen ¢innost soudu, spadajici do oboru nesporného fizeni, a proto
nespornym fizenim podle tohoto ustanoveni mini se jen nesporné fizeni
soudni, jak tomu nasvédCuje i doslov § 1 zdkona ze dne 18. tinora 1920,
¢is. 78 sb. z. a n. V souzeném pfipadé€ neSlo o vykony v fizeni soudnim,
nybrz $lo jen o vykony pfi smlouvé trhové, tedy o vykony mimo soudni
fizeni. Le¢ pfes to nebylo zavady, by se nepouZilo na vykony ty advo-
katniho tarifu, any se strany, jak zjistily niz8i soudy, dohodly, Ze bude
Dr. P. tiétovati za ostatni tkony, kupu se tykajici, mimo sepsani smlouvy
tarifadlni odménu. PfihliZi-li se k zdsaddm uvedenym shora o tom, kcy
Ize pouZziti ustanoveni § 7 odst. 2 advokatniho tarifu, nepfislusi Zalob-
kyni pfirdazka 10% z polozky 11.000 K¢, ti¢tované za sepsani trhové
smlouvy, ani z toho diivodu, Ze odména za tento vykon v tarifu viibec
nepfichazi. Za tohoto stavu véci nebylo se odvolacimu soudu tfeba za-
byvati feSenim otdzky, co bylo umluveno mezi stranami ohledné utrat
smlouvy, ¢imZ pozbyva vyznam i vytka dovolanim v tom sméru uplat-
fiovana.

Cis. 11325.

Pojist'ovaci smlouva. ‘

Stanovily-li pojiStovaci podminky, Ze Zivotni pojiSténi pocina sice
dnem uvedenym v pojistce, Ze jest vSak podminéno a stava se ucinnym
teprve, aZz pojistné s vedlejSimi poplatky bylo zaplaceno, stalo se po-
jiSténi, mohlo-li se placeni pojistného podle pojiStovacich podminek
stati ve Ihfitach, aCinnym jiZz zapravenim splatky.

Méla-li pojisSfovna pfi prodleni v zapraveni (splatky) prvé premie
pravo bud’ premii soudné vymahati, anebo, pokud zaplaceni premie ne-
bylo provedeno, zruSiti pojiStovaci smlouvu bez vypovédi, pojistovna
vSak neucinila to ani ono, nemiize, dostavila-1i se zatim pojistna pfihoda,
odmitati vyplatu pojistného, nybrz musi pfijmouti dodatecné zaplaceni
dosp€lé (splatky) premie od obmysleného, jimZ tento nabyva prava na
plnéni pojist'ovny.

Ustanoveni § 7 poj. fadu dosud neplati.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv 1 2015/30.)



— Cis. 11325 —
32 |

Otec Zalobkyné Karel R. byl pojistén podle pojistky ze dne 23. Cer-
“vence 1928 u Zalované pojistovny na Zivot. Poji§t€nd suma 5.000 K¢
méla byti vyplacena Jemu kdyby pfezil dvacet let od pocatku poji§téni,
]mak Zalobkyni ihned, kdyby zemfel dfive. Po smrti otce Zalobkyné
(4. tinora 1929) zdrdhala se Zalovana poji§tovna vyplatiti zalobkym
pojistnou sumu, tvrdic, Ze nebyla zaplacena pojistnd premie za prvé
Ctvrtleti 1929. O banizs§isoudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto diivodii: Odvolatelka vytykd rozsudku prvého soudu
nespravny vyklad §§ 3. a 5. vSeob. pO]lSt’ podminek. Podle jejiho na-
zoru tim, Ze pO]lS'[rllk zemfel v prvém roce poji§téni, nezaplativ tfeti
splatku premijni nejdéle do 9. ledna 1929 ani do dne svého amrti, t. j.
do 4. tinora 1929, byla zalovana opravnéna poji§tovaci smlouvu zrusiti
bez vypovédi, coz téz ulinila jednak tim, Ze odepfela Zalujici strané
vyplatu pojiSténého kapitalu, ¢imzZ ucinila zadost pfedpisu § 5, ¢is. 2 cit.
podminek, jednak zruSila ji tim, Ze soudné nevymahala premii (§ 5 &is.
1 a contr.), aniz bylo tfeba zruSeni smlouvy zvlasté prohlasiti. Dale
tvrdi odvolatelka, Ze se pojistovaci smlouva stala ve smyslu § 3. pod-
minek neti¢innou, jezZto pojistnik prvni ro¢ni pojistné do dne svého timrti
nezaplatil a tim byla smlouva zruSena (§ 5). Nazor odvolatelky vSak
neni spravny. Nebot dle zji§téni prvniho soudu byla mezi Karlem R.
a zalovanou uzaviena pojistovaci smlouva na Zivot podle pojistky ze
dne 23. Cervence 1928, tedy tiplatnd oboustranna smlouva, z niZz prava
a povinnosti smluvnikit jsou uvedena ve vSeobecnych podminkach.
Podle nich uvedeny jsou v § 3. zadvazky poji§tovatele, v § 4. zavazky
pojistnika a § 5. ma predpisy o prodleni s placenim. Pojistovatel v § 3.
pfijima zavazek, Ze vyplati za téchto vSeobecnych podminek pojistény
kapital, jakmile nastane pojistnd udalost; pojisténi po¢ina dnem, ktery
jest v pojistce uveden, jest vSak podmmeno a stava se uCinnym teprve
tehdy, kdy pojistné s vedlej$imi poplatky bylo zaplaceno a byla-li osoba
pojis§téna v den zaplaceni na Zivu. Ze v souzeném pfipadé bylo poji§téni
t¢inné i v dobé tmrti pojistnika, spravné vystihl rozsudek prvého soudu,
any dvé Ctvrtletni premie byly zaplaceny, pojistka vydana a § 3 pod-
minek nemluvi o zaplaceni pojistného na cely rok, naopak § 4. pfipousti
splaceni ro¢niho pojistného v pfilletnich, &tvrtletnich ba i v mési¢nich
splatkach. Jest proto nazor odvolatelky pokud se ty€e neulinnosti po-
jistovaci smlouvy se zietelem na § 3 poji§tovacich podminek nespravny
(€l. 278 obch. zak.). Predpis § 5. poji§fovacich podminek fedi pfipady,

kde pojistnik byl v prodleni s placenim premie a) za prvni pojiStovaci -
rok a b) ve druhém a v dal§im smluvnim roku. Tento druhy pfipad se
nevztahuje na spornou véc, bod a) rozliSuje a stanovi: pod ¢is. 1. Ze
pojistovna, nebyla-li premie zaplacena nejdéle do osmi dnfi od splat-
nosti, ma pravo ji soudné vymahati, pod &is. 2. jest opravnéna, pokud
zaplaceni nebylo provedeno, zru$iti smlouvu poji§tovaci bez vypovédi.
Zalovana v prvé stolici tvrdila vSeobecné, Ze pojistnik nemél zaplacenu
v den umrti premii splatnou k 1. lednu 1929, disledkem ¢ehoZ se po-
jisténi nestalo ucinnym podle § 3. odst. 2. pojiS§t. podminek a smlouva
byla zruSena ve smyslu § 5. ¢is. 2. cit. podm. Pokud jde o nenlinnost
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podle § 3. odst. 2., bylo jiz shora na nespravnost jeho vykladu pouka-
zano; pokud jde o vyklad § 5. Cis. 2. jest k tomu poukdzati, Ze pfi
oboustranné povaze pojistovaci smlouvy a pfi doslovu cit. § 5. bylo by
ke zruSeni jejimu zapotiebi, by odvolatelkou viille smlouvu z uvedeného
dfivodu zrusiti byla projevena bud’si vyslovné nebo ml¢ky takovymi Ciny,
které, uvazi-li se vSechny okolnosti, nedavaji rozumné pfiiny o ni po-
chybovati (§ 863 obl. zdk.). Ze zjiSténého stavu véci vychdzi vSak
na jevo, zZe zalovana do dne pojistnikova tmrti vibec v tom sméru nic
nezafidila, nybrz teprve v dopise ze dne 23. dubna 1929, kdy ji pravai
zastupce zalobkyné poslal splatnou premii, oznamila, ze odmita vyplatu
pojisténého kapitalu, Ze pojistka jest mimo platnost a vraci placencu
premii. Teprve timto dopisem dala odvolatelka na jevo, Ze nechce plniti
zavazky ze smlouvy a Ze ji ru$i ve smyslu § 5. pojiStovacich podminek,
ktery také v dopise tom cituje (¢l. 278 obch. zak., § 863 obl. zak.).
Neodpovidaji tudiZz skute¢nosti tvrzené v odvolani, Ze Zalovand micky
zruSila pojiStovaci smlouvu jiZz dne 9. ledna 1929 bez vypovédi, dale
tim, Ze dluZnou premii nezazZalovala (§ 5. &. 1. a contr.); vyklad v tom
sméru uvadény odvolatelkou odporuje vykladacim pravidlim (§§ 6,
914 ob¢&. z.). Nelzet z nevykonani prdva podle § 5 Cis. 1 vyvozovati
pravni acinky, t. j. zruSeni smlouvy, ano k tomuto tcelu je Zalované
vyhrazeno v § 5. ¢is. 2 opravnéni na zruSeni smlouvy a jest tudiz potiebi,
by toto opravnéni urCitym zpisobem (§ 863 ob¢&. zak.) uplatnila. Jisto
jest jen, Ze pojistnik v den umrti byl v prodleni se &tvrtletni splatkou
premijni. Bylo tedy na strané Zalované, by bud splatnou premii zaza-
lovala (§ 5, ¢is. 1 vSeob. pojist. podm.), nebo podle § 5. ¢is. 2 pouzila
svého prdava a smlouvu zruSila, Zalovana vSak ani toho, ani onoho prava
nepouzila. Teprve kdyZ pravni zastupce Zalobkyné zaplatil splatnou
premii dne 18. dubna 1929, vratila ji s dopisem z 23. dubna 1929, v némz
odmita vyplatu pojistného kapitalu, to vSak jest podle nazoru odvolaciho
soudu opozdéné. Nebot podle § 26. pojist. zdkona ze dne 23. prosince
1917, &is. 501 f. zak. musi pojiStovatel pfijmouti splatné premie nebo
jinaké platy, jeZ mu na zakladé smlouvy naleZeji, i kdyZ pojistnik ne-
svoli k placeni, také od zastavniho véfitele nebo od obmySleného, jenz
nabyl prdva na pojiStovatelovo plnéni. To také vyhovuje zdsadé pred-
pisi § 1432 ob¢. zak. Zalobkyné ve smyslu § 132 pojistovaciho zakona
nabyla podle pojiStovaci smlouvy pradva na plnéni ze smlouvy dosta-
venim se pojistné pfihody, t. j. tmrtim jejiho otce Karla R-a dne 4. tinora
1929. Do tohoto okamziku Zalovana smlouvu nezruSila podle § 5 ¢&is. 2
podminek, proCez byla Zalobkyné, pokud se tyle jeji pravni zastupce
opravnén podle cit. §§ 26 a 132 pojiSt. zak. plniti splatnou premii, a to
tim vice, any ani pojiStovaci podminky nemaji ustanoveni, Ze se do-
date¢né splatky premijni musi vzdy a jediné stati za Zivota pojisténcova.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani optfené o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s. odkazuje sc
na spravné diivody napadeného rozsudku s tim, Ze ustanoveni § 5 ¢is. 2
Civilni rozhodnuti XIV. 3
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v8eob. poj. podminek nemd podobné ustanoveni, jako § 3 odstavec
druhy podminek, Ze by se totiZz dodateCnad splatka stati mohla jen za
zivota pojisténé osoby, jak to ostatné zdfraznil jiZ soud prvé stolice,
a Ze ptipadné nejasnosti ve vSeobecnych pojistovacich podminkach
podle § 915 ob¢. zak. nemohou byti na tjmu pojistnikovi, jenz se ne-
ztCastnil jejich tpravy. Méla-li Zalovand pojiSfovna na mysli, Ze po-
jisténi ma byti podminéno a stati se u€innym teprve, aZ bude zaplacena

cela prvni roéni premie, tfebas se méla platiti ve splatkach pokud se
tyCe, Ze dodatecné provedeni zaplaceni bez Vy]lmky se miiZze stati jen,
byla-li osoba poji$ténd v den, kdy bylo placeno, na Zivu, méla to v § 3
odstavec druhy, pokud se t}'rée v § 5 ¢is. 2 svych podm-i'nek jasné vy-
jadfiti, a kdyz tak neucinila, jde to na jeji vrub. Pro¢ Zalovana poji-
Stovna nepouzila svého prava, zrusiti pojiStovaci smlouvu bez vypovédi
dfive, nez zaplaceni tfeti Ctvrtletni splatky bylo provedeno, jest neroz-
hodné, a Ze zru§er1i smlouvy v pf'ipadé § 5 cis 2 podminek nastalo
soud a Jak ostatne bylo také vysloveno v rozhodnutl sb. n. s. &is. 5472,
tfebaze se jeho skutkovy d&j zcela nekryje se souzenym p¥ipadem. Po-
kud dovolani odkazuje k § 7 zdkona o pojiStovaci smlouvé ¢is. 501/1917
f. zdk. a k § 1291 ob¢. zak., prezira, Ze § 7 zdkona o poji§tovaci smlouve
dosud nenabyl platnosti, ale také, Ze nejde o pojisténi risika, které jiz
neexistuje, nybrz o otazku trvani smlouvy platné ujednané, pifi Cemz
se podotyka, Ze Zalovand pojiStovna dodate¢nym zaplacenim tfeti splét-
ky na prvni premii nebyla obmyslné pfipravena o pravo zruSiti smlouvu,
nybrz Ze tak mohla udiniti, jakmile splatka dospéla, pokud se tyce, jak-
mile o smrti pojistnikové zvédéla, a Ze, kdyZ tak neucinila a premiova
splatka zatim byla zaplacena, nebyla o moznost zrusiti smlouvu pfipra-
vena pojistnikem, pokud se ty¢e obmySlenou Zzalobkyni, nybrz v di-
sledku pfisluSného ustanoveni smlouvy, jiZz ujednala. Posléze tvrdi do-
volani, Ze, pokud jiz nemiiZe platiti pojistnik, nemfiZe za ného platiti
ani nékdo jiny, ale dovolani pfezira, Ze tomu pfedpis § 26 zdkona o po-
jistovaci smlouvé nebrdni a Ze ani § 5 ¢is. 2 podminek nestanovi, Ze se
zaplaceni musi stati samym pojistnikem.

Cis. 11326.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, cis. 320
sb. z. a n.).

K rozlukovému diivodu podle § 13 ¢) rozl. zak. se vyhledava, by
manzel opustiv§i druhého manzela Cinil tak s védomim bezpravnosti
neb asponi by s timto védomim v odloucenosti setrvaval. Tento rozlu-
kovy diivod jest vyloucen, kdyZ manZel vyzvy uposlechl a vratil se,
pokud se to nestalo jen na oko. Opusténi spoleCné domacnosti musi se
stati pres lepSi védomi o jeho neddivodnosti, v kterémzto védomi jest
jiz amys! uCiniti pfikofi.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2023/30.)



