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procesni soud prveé stolice zruSil, odvolaci soud po-
nechal smcnecné¢ platebni ptikazy v platnosti. Diavody: § 103 smén.
zak. prohlaSuje, Ze kdo podepiSe sménecné¢ prohlaSeni jako zmocnénec
jin¢ho, nemaje k tomu plné moci, jest sam sménecné zavazan. V sou-
zeném priipadé jde nesporné o nedostatek obchodnépravni plné moci.
Zakonna ustanoveni o znamenani kupcovy firmy zidstala predpisy smcn.
zak. |§ 102 (3)] nedotCena. V souzeném pfipadé¢ zavazala se Zalovana,
nezachovavsi se podle plné moci, sama, osobné¢, ex delicto a majitel
sménky nebyl povinen zkoumati, zda znamenani firmy P. a R. na za-
lobnich sménkach jest spravné, pokud se tyce zda a pokud Zalovana
v tom smcru pfekrocila meze pln¢ moci. Jest nespravny nazor zalovang,
ze bylo povinnosti Zalujici strany, by se pfi vystaveni smének pro firmu
P. a R. postarala o tadné jich pfijmuti.
Nejvys$si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. f. s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance v podstaté spravné. Jest vychdzeti ze
skutkového zjisSténi odvolaciho soudu, Ze se znamenani firmy P. a R.
ma diti podle obchodniho rejstfiku tim zptisobem, Ze firmu podepiSe
zalovana jako prokuristka kolektivn¢ s Janem P-em. Podle ¢l. 43 obch.
zak. plati zasada neobmezitelnosti prokury jen po strance jejiho objemu,
nikoliv vSak co do zplisobu jejiho vykonu. V tomto sméru mize byti
prokurista obmezen nejen spoluprokuristou, nybrz i osobou jinou. Po-
depsala-li tudiz dovolatelka sménku sama, a¢ Slo o kolektivni zastou-
peni, jest falsus prokurator a pravem proto dospél odvolaci soud k tsud-
ku, Ze jest podle § 103 sm. zdk. sama sménecné zavazana. Podle tohoto
zakonného ustanoveni jest nepravy zastupce smcnecné¢ zavazan, tedy
nikoliv jen obecnopravn¢ k nahrad¢ Skody podle § 1609 ob¢. zak. a ne-
pfichazi v uvahu, zda nastala Skoda Cili nic. Nepravy zastupce jest v3ak
zavazan samostatn¢, nikoliv jen podplrnC. Jest zavazan podle sménec-
ného prohlaseni, dovolatelka jako akceptantka sménky (srovnej Roucek,
Smcneén¢ pravo bod 106). Ustanovenim § 103 smén. zdkona bylo po-
zménéno ustanoveni § 95 smdén, fadu i co do rozsahu ruceni a netfeba
se zabyvati vyvody dovolatelky, vychazejicimi z tohoto ustanoveni,
v uvahu tu nepfichazejiciho.

Cis. 9683.

Osvojeni (zakon ze dne 28. brezna 1928, Cis. 56 sb. z. a n.).

Osvojenim nemanzelského ditéte nepomiji o sobé platnost dfivéjsiho
soudniho rozhodnuti, jimz bylo nemanzZelskému otci uloZeno platiti di-
téti vyzivné.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, R II 44/30.)
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Usnesenim rekursniho soudu ze dne 21. Cervna 1927 bylo nemanzel-
skému otci ulozeno platiti ditéti vyzivné mési¢nich 200 K& Nemanzelské
dit¢ bylo pak osvojeno Josefem B-em. Soud prveé stolice vzhle-
dem k osvojeni ditéte vydal usneseni, v némz mimo jiné uvedl pod b):
»Zakonna vyzivovaci povinnost nemanzelsk¢ho otce trva i nadale.«
Rekursni soud k rekursu nemanzelského otce zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze odstavec b) napadeného usneseni ma odpad-
nouti. Ditvody: Podle § 4 (1) zdkona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 56
sb. z. a n. nabyva osvojenec proti osvojiteli vSech majetkovych narokii,
jako dité manzelské, tedy také prava na vyzivu v rozsahu § 139 ob¢.
zak. V. § 4 (4) cit. zakona bylo ustanoveno, Ze osvojenec neztraci sice
pravo proti vlastni rodin¢, Ze vSak narok na vyzivné ma jen, pokud neni
osvojitel s to, by mu poskytoval sluSnou vyzivu. Z toho plyne, Ze prava
proti vlastnimu otci plisobi proti pfedchéazejicim praviim ze smlouvy
0 osvojeni jen. podpirn¢. Poncévadz dit¢ nemfliZe Zadati dvakrate tyz
narok na vyzivu, spociva vyzivovaci povinnost ulozena vlastnimu otci,
dokud vyzivovaci povinnost osvojitele nezanikla. Kdyby tento pripad
nastal, maze dité uplatiovati naroky proti vlastnimu otci, ¢imz jeho vy-
Zivovaci povinnost zase obzivne. Je-li téchto zdsad pouziti pfi manzel-
ském otcovstvi, tim spiSe jest jich pouziti pfi nemanzelském otcovstvi,
nebot prava ditéte proti nemanzelskému otci zajisté nejsou vétsi nez
dit¢te manzelsk¢ho proti jeho otci, a jest i pravni pomér mezi osvojite
lem a osvojencem rovn¢z ucinndéjsim, nez pravni pomér mezi nemanzel-
skym otcem a ditétem. Podle zpravy méstské rady v B. jest osvojitel
Josef B. s to, by fe€ené vyzZivovaci povinnosti dostal, takze spociva vy-
Zivovaci povinnost nemanzelské¢ho otce. Poncévadz napadend &ast usne-
seni prvého soudu muze byti vyklddana a také stéZovatelem vyklddana
byla tak, Ze jeho vyzivovaci povinnost nejen zlistava v platnosti, nybrZ
i nadale musi byti pIlnéna, byio stiznosti vyhovéti.

NejvysSSi soud k dovolacimu rekursu osvojitele zménil usie-
seni nizSich soudit v ten rozum, zZe rozhodnuti rekursniho soudu ze dne
21. Cervna 1927, jimz nemanzelsky otec byl odsouzen platiti vyzivu di-
téti az do dalSiho jin¢ho rozhodnuti 200 K¢ mési¢n¢, zistalo pozd¢jsim
osvojenim dit¢te nedoteno.

Duavody:

Nent potiebi aniz Ize vSeobecn¢ zkoumati, zda a pokud byla osvo-
jenim zméncéna zdkonna vyzivovaci povinnost nemanzelského otce. Pro-
zatim jde jen o to, zda osvojenim pominula platnost dfiv¢jSiho roz-
hodnuti porucenského soudu, podle néhoz jest nemanzelsky otec po-
vinen na vyzivn¢ ditcte platiti az do dalSiho jin¢ho rozhodnuti 200 K¢
mési¢né. Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze vyZzivovaci povinnost
nemanzelského otce spoCiva do doby, dokud pfednéjSi vyZivovaci po-
vinnost osvojitele nezanikne. Predpis § 4 Ctvrty odstavec zdk. o osvo-
jeni ¢is. 56/1928 sb. z. a n., jehoz se rekursni soud dovolava, nevzta-
huje se podle svého doslovu: »Ve vlastni rodiné nepozbyvaji osvojenec
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a jeho potomci prav. Narok na vyZivu maji, pokud neni osvojitel sam
s to, aby jim poskytl sluSnou vyzivu« na pomér ditéte k nemanzelskému
otci, nebot neni ¢lenem jeho rodiny (§§ 165, 166, 171 ob¢. zak.). Ob-
dobné jeho pouziti jest vylou€eno, nebot pravé s hlediska osvojeni jest
pomér ditéte k otci manzelskému a nemanzelskému podstatné jiny.
Kdezto osvojeni manzelské¢ho ditéte jest vazano na souhlas jeho otce,
tento se vzdava smlouvou otcovské moci ve prospéch osvojujiciho muze,
ale mize v mezich § 8 osv. zak. urciti podminky nového poméru, jest
nemanzeisky otec pfi osvojeni jen tieti osobou. jejihoz souhlasu, ba ani
vyslechu neni zapotifebi. Podle § 8 osv. zdk. mohlo byti v osvojovaci
smlouvé mezi poruCenstvem ditéte a osvojitelem vyslovné ujednano, ze
nemanzelsky otec nema byti sproStén soudem jiZ upraven¢ povinnosti
k vyzivé ditéte. KdyZz se tak sice nestalo, ale nebylo v té pficin¢ také
nic jiného smluveno, jest predpokiddati takovouto vili stran, nebot
vyklad, Ze osvojujici otec chtél na sebe vziti bfim¢ pravoplatné jiz ne-
manzelskému otci ulozené, pti¢il by se pravidlu o vykladu smluv sta-
novenému v prvni véte § 915 ob¢. zak. Neni ucelem osvojeni sprostiti
nemanzelského otce jeho zavazkili, naopak mohou pravé jeho zavazky
byti v urlitych pfipadech podminkou osvojeni, coz sice nebylo zji§téno,
ale jest pravdépodobno i v souzeném pfripadé¢, nebot osvojitel jest od-
kazan na nevalné sluzn¢ zelezni¢niho podufednika a Zivil jiz pfed osvo-
jenim dité z vyzivovacich pfispévkii nemanzelského otce. Vyzivovaci
povinnost osvojitele jest sice stejna jako otce manzelského, ale i ta jest
jen podptirna. Nastupuje podle §§ 149 a 150 ob¢. zak. teprve, kdyz vy-
ziva ditéte neni mhrazena diichodem z vlastniho jeho jmeni. Dokud pravo-
platné¢ soudni rozhodnuti, Ze nemanzelsky otec jest povinen ditéti urci-
tym vyzivnym, nebude zménéno novym soudnim rozhodnutim neb ujed-
nanim stran, jest narok ditéte na pfisouzené vyzivné¢ jeho jmcnim, a
pfedchazi vyzivovaci povinnosti osvojitelové. Usneseni prvniho soudu
bylo proto obnoveno s obmezenim na narok soudem jiz uznany a ditcti
prisouzeny.

Cis. 9684.

Odvolaci navrh na zménu rozsudku zahrnuje v sobé téz navrh na
zruSeni rozsudku, uznal-li odvolaci soud opodstatnénym odvolaci diivod
nespravné¢ho pravniho posouzeni, avsak dosavadni vysledky fizeni za
nedostacujici k rozhodnuti sporu.

Nemanzelsky otec neni podie § 167 ob¢. zak. povinen nahraditi po-
hiebni atraty, zemrela-li nemanzelskad matka nasledkem slehnuti.

(Rozh. ze dne 22. unora 1930, R I 51/30.)
Matka nemanzelské matky domahala se na nemanzelském otci na-

hrady utrat pohibu nemanzelské matky, jez zemfela nasledkem slehnuti.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci



