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pokud se zabyva feSenim otazky doplnéni povinneho dilu zmatecnosti
podle § 41 d) zdkona ¢is. 100/1931 sb. z. a n., k niZ jest hledéti z ufadu
(§ 41 posl. odst. uvedeného zakona) S

éls 11444
Okresni spravm komise (v Cechach) neni procesne zpusoblla
(Rozh. ze dne 4. biezna 1932 Rv 189/31.)

Zalobu proti okresni spravni komisi v F ' Cechach oba nizsi
soudy zamltly z vécnych ditvodii. '

Nejv y §81 soud k Zalobcovu dovolani zrusﬂ rozsudky obou niz-
Sich soudu i s pfedchozim rlzemm pro zmateénost a odmitl Zalobu.

Duvody

PfedevSim jest podle prveho odstavce § 6 c. f. s. z ufadu zkoumati,
zda méa Zalovand procesni zpiisobilost, — zda jest zpfisobild, jednati na
soudé, samostatné jako strana. Stranou rozepfe miiZze byti jen pravni
podmét, osoba fysickd nebo. pravnickd. Zalobce podal Zalobu na
»Okresni spravni komisi v F.« a s ni jako se Zalovanou byl cely spot
projednan. Ale spravni komise, pokud trvala, nebyla viibec pravnickou
osobou, nybrZ byla jen tfadem, ktery obstaraval véci a spravoval jméni
zastupitelského okresu na misté okresniho zastupitelstva. (Zakon ze
dne 25. ¢ervence 1864, &is. 27 zems. zak. pro Cechy). Utfad jako takovy
neni v8ak podmétem pravnim a nemiiZze byti odsouzen k placeni, jak
o to zada zalobce. Zaloba, v niZ byla naznaCena okresni spravni komise
sama jako Zalovand, nehodila se viibec k tomu, by o ni bylo zahdjeno
soudni fizeni. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 1489, 1834 a 8431 sb. n. s.) Bylo
proto podie §§ 477 C&is. 5, 478 a 513 c. f. s. pro zmate€nost zrusiti roz-
sudky obou nizZSich soudi i s pfedchazejicim fizenim a Zalobu odmitnouti.

Cis. 11445

Pojistovaci smlouva. :

Pokud staci, byla-li Zadost o reaktivaci p0]1§tem puodepsana a po-
dana manzelkou pojistnika na zakladé zmocnéni udéleného ji pravé pied
tim, nez byl pojistnik dodan do astavu choromyslnych. Zmocnénim, by
véc s pojistovnon uvedla do poradku, byla manzelka i zmocnéna, pfi-
jati za svého manzela prohlaSeni povolujici reaktivaci.

Pokud nebylo tfeba, by pojistnik na Zivot, jehoZ zdravotni stav se
zhorsil, pojistovnu v Zadosti o reaktivaci pojisténi na to upozornil, nybrz
bylo na pojiStovng, by si okolnosti potrebne pro rozhodnuti sama
zjistila.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, Rv I 337/31.)
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Manzel zalobkyné byl pojistén u Zalované pojiStovny na Zivot na
30.000 K¢. Pojistovaci premie splatnd dne 15. fijna 1925 nebyla do
konce listopadu 1925 zaplacena, ¢imZ nastalo. podle § 7 &is. 2 pojisto-
vacich podminek zruSeni poji§tovaci. smlouvy. Dne 9. prosince 1925
podala Zalobkyné za manZela, jenZ byl tehdy v ustavu choromyslnych,
zadost o reaktivaci pojiSténi, jiZ podepsala za manZela. PojiStovna po-
volila prohlaSenim ze dne 13. ledna 1926 reaktivaci pojisténi dle § 8
pojistovacich podminek. Dne 11. tnora 1926 manzel Zalobkyn& zemfel.
Dopisem ze dne 27. bfezna 1926 stornovala pojiSfovna reaktivaci po-
jisténi, jeZto pry prohlaSeni o reaktivaci poji§téni bylo na ni vyldkano
nespravinou a piedstiranou zadosti. Zalobu o vyplaceni poji§téné sumy
procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Dtivody: Podle zjisténi podepsala Zalobkyné
zadost o reaktivaci, byvsi k tomu zmocnéna manzelem. Toto zmocnéni
jest uznati za platné, nebot manZel Zalobkyné nebyl viibec zbaven své-
pravnosti, nebyl mu zfizen podpfirce, jak bylo prvnim soudem zji§téno
a proto mohl €initi opatfeni o svych vécech a zmocniti i manzelku k jich
obstarani. Ze k tomu byl schopen, jest patrno pravé z toho, co podle
zjisténi manzelce fekl, nebot to svédc¢i o tom, Ze vEdél, Ze jde o to, co
zafidil, a bylo také danou situaci odivodnéno. O uvedeni Zalovane
strany Zalobkyni v omyl, ktery by ¢&inil reaktivaci pro Zalovanou pojis-
fovnu nezavaznou, nelze tu mluviti. K reaktivaci pojiSténi se vyZaduje
podle § 8 pojisStovacich podminek, by premie v€as nezaplacena byla za-
placena do ¢tyf mésicit po splatnosti spolu s poplatkem 1°/,,, aby po-
jiSténec Zadal-o obnovu pojisténi a byl Ziv v dobé onéch platli. Teprve
pfi placeni po &tyfech mésicich se vyZaduje nova lékafska prohlidka.
VSechny tyto podminky byly v souzeném pfipadé splnény. Premie byla
placena dne 10. prosince 1925, poplatek 1°/,, byl sloZenkou zaslan dne
4. ledna 1926, Zadost o reaktivaci byla podana sice Zalobkyni, ale v za-
stoupeni manzela, a pojiSténec zemfel aZ dne 11. tinora 1926. Pojisto-
vaci podminky podani Zadosti zmocnéncem nevylu€uji, a- proto podani
Zadosti zastupcem ma tyZz ulinek, jako by ji byl podal poji§ténec sam.
(§ 1017 ob¢. zak.). TiebaZe zZadost byla podepsana Zalobkyni jménem
pojiSténce a nebylo uvedeno, Ze ji podepsala Zalobkyné, ani, Ze pojisté-
- nec jest v ustavu, neSlo tu pfece o pfedstirani (zamlCeni) skuteCnosti
pro povoleni reaktivace rozhodnych. Onemocnéni poji§téncovo nevy-
luCuje-povoleni obnovy pojisténi (§ 8 pojiSfovacich podminek) a ne-
uvedeni okolnosti té v Zadosti neni tedy zaml€enim podstatné néalezi-
tosti pro obnovu, nebof nemuselo byti onemocnéni oznidmeno po-
jiStovné. Zmocnéni Zalobkyn&, jak bylo jiz uvedeno, jest prokazano.
Kromé toho jest zjist€no, Ze Zadost o reaktivaci sepsal R., ktery jako
agent pojisStovny se.Zalobkyni jednal a ktery také udal, Ze na dotaz Za-
lobkyné fekl, Ze to mfize napsat sama, to jest podepsati a Ze jen upo-
zornil, Ze by mohla poji§tovna délat potiZe, kdyby muZ zemfel, k Ce-
muZ Zalobkyné podotkla, Ze se uzdravi. Tyto okolnosti se zji§tuji a vy-
plyva z nich, Ze Zzalobkyn&€ nijak nezatajovala nemoc muZovu a ne$lo
u ni o postup, jehoZ nespravnosti si byla védoma. U pojistovny pti vy-
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fizeni Zadosti o obnovu se zkoumd jen shoda pojiSténcova podpisu na
navrhu a na Zadosti; to je jen ke zjiSténi podminky, Ze pojiSténec jest
na Zivu, nebot se nezadda o tom dle § 8 podminek jiny priikaz. Zvlastni
postup pfi vyfizovani takovych Zadosti neni vSeobecny u vSech pojisto-
ven, a fidi se kazda svymi podminkami, coZ jest patrno z posudku znalct
pojiStovaciho oboru; k posudku tomu hledéno rovné€Zz podie § 498 c.
f. s. PojiSténec sam ovSem nemd ndrok na reaktivaci pojistky, jak plyne
z doslovu § 8 pojist. podminek (slova: »poji§t€ni mi Ze byti obno-
veno«), ale, jakmile pojistovna pfiznivé vyfidila Zadost o reaktivaci za
zminénych okolnosti, doSlo k obnové pojisténi, které nemiize pojiStovna
jednostranné odvolati. Zalobkyné byla opravnéna zadost o obnovu po-
dati, neuvedla pojiSfovnu svym postupem v omyl v hlavni véci aneb
v podstatné jeji vlastnosti, totiz v podminkdch pro reaktivaci podle § 8
podminek rozhodnych, takZe nelze tu pouZiti pfedpisu § 871-ob¢. zak.
Povolené obnoveni poji§téni ma plny ucinek a Zalobni narok jest po-
jistovaci smlouvou odiivodnén.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvodyf

Odvolaci-soud zjistil volnym hodnocenim priivodil, Ze pojistnik, nez
byl dan do zemského tistavu pro choromyslné, pfikazal Zalobkyni (své
manzelce), by vSe dala do pofadku, zejména »tu véc s pojisténim, a Ze
zalobkyné zadost o reaktivaci podie § 8 odst. (1) vSeobecnych poji-
§tovacich podminek podepsala, jakz ucinila i pfi jiné korespondenci
ve vécech muZovych, jeho jménem, aniZ podpis néjak umyslné pfi-
zpiisobila manzelovu podpisu, a spravné z toho usoudil, Ze Zalobkyné
podala Zadost o reaktivaci jako (pojistnikova) zmocnénka a Ze tim
bylo vyhovéno ustanoveni § 8 odst. (1) vSeobecnych pojistovacich pod-
minek, podle néhoz Zadost o reaktivaci ma podati pojistnik. Odvolaci
soud ma pravdu i v tom, Ze toto zmocnéni bylo platné, tfebas bylo udé-
leno pravé pfed tim, nez pojistnik byl dodan do tistavu choromyslnych,
sudku. Byla-li Zalobkyng, jak doli¢eno, platné zmocnéna, by véc s po-
jistovnou uvedla do pofadku, byla nepochybné i zmocnéna, pfijati za
svého manzela (pojistnika) prehlaSeni povolujici reaktivaci, a neni proto
zavady ani s hlediska ustanoveni § 8 odst. (2) vSeobecnych pojisto-
vacich podminek, podle néhoZ pojiSténi se stane opét tcinnym teprve
az pojistnikovi se dostalo pfisluSného prohlaSeni dstavu. Posléze ne-
pravem vytyka dovolani napadenému rozsudku, Ze mylné posoudil véc
v otazce namitky omylu. Podle § 8 v8eobecnych pojistovacich podminek
miize poji§tovna povoliti obnoveni pojiSténi zaniklého vEasnym nepla-
cenim premii na pisemnou zZadost pojistnika za splné€ni podminek v tomto
paragrafu bliZe uvedenych, a to do Ctyf mésicii bez 1ékaiské prohlidky.
Neni pfedepsdno v pojistovacich podminkach, by pojistnik, jehoZ zdra-
votni stav se zhorSil, pojiSfovnu v Zadosti na to upozornil, a jest na-
opak na poji§tovné, kterd Zadost miize zamitnouti bez uvedeni divodii
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podle volného uvazeni, by si okolnosti potfebné pro rozhodnuti sama
zjistila. Neni-li vS8ak pojistniku uloZeno za povmnost by upozornil po-
jiSfovnu na svilj zhorSeny zdravotni stav, nemtiZe pojiSfovna proti
obZivnuti nastalému jejim rozhodnutim namitati neplatnost, kdyz d o-
datec¢né zjisti, Ze pojistnik sviij zhorSeny stav ji neoznamil. Z toho
plyne pro souzeny pfipad, Ze, kdyby manzel Zalobkyné& byl sam Zadost
o obzZivnuti pojisténi podal a pfi tom zamlCel, Ze a jakou nemoci je sti-
zen a Ze jest v nemocnici, nemohla by poji§tovna z tohoto diivodu proti
obzZivnuti pojisténi Ciniti ndmitek. Postaveni pojistnika nemiize vSak byti
hor§im proto, Ze Zadost nepodepsal sam, nybrZz Ze tak ucinila osoba
treti, byvsi jim k tomu zmocnéna, a nezaleZi na tom, Ze Zalobkyné po-
depsavsi zadost jménem manZela, vyvolala snad u Zzalované mylnou
pfedstavu o ]eho zdravotnim stavu, an se omyl netykal hlavni véci nebo
podstatné jeji ¢asti, jak spravné uznal jiz odvolaci soud.

Cis. 11446.

Pravni moc rozsudkii, podle nichZ postoupend pohledavka v dobé
postupu nebyla po pravu, ma vizici vyznam rozsouzené véci nejen v po-
méru mezi piivodnimi stranami, nybrz i mezi dluZnikem a tim, jemuz
byla pohledavka postoupena. NezaleZi proto na tom, Ze rozsudek v ro-
zepfi mezi pivodnimi stranami nabyl pravni moci teprve po postupu
pohledavky. RovnéZ nezalezi na tom, kdy se postupnik dozvédél o onéch
rozhodnutich. :

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, Rv I 338/31.)

Zalobce Otakar D. domahal se jako postupnik FrantiSka M-a na Jo-
sefu S-ovi zaplaceni postoupenych pohledavek. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, Nejvys§§Sim soudem z téchto

davodaua:

Dovolani, opfené o dovolaci ditvody § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s., neni
diivodné. Podle § 1394 ob¢. zadk. jsou prava piejimatelova co do po-
stoupené pohledavky taz, jako prava pfevodcova, coZ znamend, Ze nikdo
nemtiiZe na druhého pfenésti vice prav, neZ mu samému pfislusi. Zji-
stily-li tudiZ niz8i soudy na zakladé spisfi krajského soudu v T. Ck I
18/27 pokud se ty¢e Ck I 92/28, Ze pohledavky, jez FrantiSek M. v roce
1925 postoupil zalobci, v dob& postupu po pravu jiZz nebyly, jest
i spravny jejich zavér, Ze nejsou po pravu ani nadroky Zalobce, odvo-
zené od FrantiSka M-a a uplatiiované proti Zalovanému. Dovolani ne-
pravem vytyka napadenému rozsudku, Ze ptezird, Ze rozsudky kraj-
ského soudu v T. ze dne 7. zafi 1928, ¢. j. Ck I 18/27 a ze dne 30. fijna
1928, ¢. j. Ck I 92/28 nabyly pravni moci teprve, kdyZ zaZalovana po-
hledavka jiz davno byla postoupena, a Ze mohou miti pravni ucinnost
jen, pokud jde o pravni pomér mezi FrantiSkem M-em a Josefem S-em



