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ospravedIni-li zplsob vyvozu zboZi do ciziny narok na osvobozeni,
nybrz podle urCité a jasné umluvy nastal narok Zalované na pfislibenou
slevu jiz tim, Ze zboZzi bylo skute¢né do ciziny vyvezeno, coz se sku-
te¢né stalo. Zmylila-li se Zalobkyné o zakonnych podminkach osvobo-
zeni od dané z obratu, jde to na jeji vrub, zvldsté kdyZ nebylo tvrzeno,
Ze pfipadny omyl byl zalovanou vyvolan anebo ji podle okolnosti musil
byti znam. Zalobni narok neni proto viibec po pravu.

Cis. 15022.

Do rozhodnuti rekursniho soudu v otdzce nahrady za majetkovou

ujmu podle § 394 ex. f. jest dovolaci rekurs neptipustny.
(Rozh. ze dne 7. bfezna 1936, R 1 1064/35.)

Prvy soud nevyhovél navrhu povinného na urleni majetkove
1jmy podle § 394 ex. f., vzniklé mu prozatimnim opatfenim. Rekursn i
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

NejvysSS§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Podle druhého odstavce § 402 ex. . ve znéni CL II. &is. 2 zak. ze
dne 11. prosince 1934 &is. 251 Sb. z. a n. neni proti rozhodnutim soudu
druhé stolice v fizeni o prozatimnich opatfenich dalSich opravnych pro-
stfedkii (srov. plenarni usneseni nejvys$siho soudu ze dne 30. zafi 1935
Pres. 1300/35 Sb. n. s. 14573).

Cis. 15623.

Postup prednosti, pii némz nedoslo ke knihovnimu zapisu podle § 45
I, dii¢i novely k ob¢. zak., piisobi mezi stranami, i kdyZz nema ucinku
proti tfetim bezelstnym osobam.

Narok z mimoknihovniho postupu piednosti lze uplatniti pfi rozvrho-
vém roku proti smiuvniku, jenZ mimosoudni postup ujednal, odporem
podle § 213 ex. f. Z afadu nemiize soud hledéti k tomuto postupu.

' (Rozh. ze dne 7. bfezna 1936, Rv 1 322/36.)

Zalovany ujednal se zalobkyni, Ze ustupuje ji se svou knihovné za-
jiSténou pohledavku a poskytuje ji ukoiné pravo pfed svou pohleddvkou
a ze disledkem toho pfi rozvrhu pohledavka Zalobkyné bude uspokojena
pred pohledavkou Zzalovaného. Ujednani to nebylo vloZeno do pozem-
kové knihy. Exekucé¢ni soud rozdéluje nejvyssi podani nepiihlédl
k tomuto ujednani a pfikazal Zalovanému na jeho pohledavku ptfed po-
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hledavkou Zalobkyninou téz 31.381 K& 75 h; odporu Zalobkyninu do
pfikazani této Castky bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
nejvysSim soudem z téchto

divodn:

Dovolani mé pravdu v tom, Ze ujednani o postupu, jez nebylo vlo-
zeno do pozemkové knihy, md jen Ginek obligalni, nikoliv vécny. Avsak
z toho plyne jen, Ze z mého nemiZe byti odvozovan narok proti beze-
Istnym osobam tfetim, Ze nirok z ného nepfechazi na singularni na-
stupce stran, nepoziva vefejné viry a Ze nemfiZze byti k nému ptihliZeno
exekuCnim soudem z afadu pfi rozvrhu nejvy$Siho podani. V souzeneé
véci vSak neni ndrok z mimoknihovniho postupu pfednosti uplatiiovan
proti osob¢ tfeti, kterd neméla o ném védomost, nybrz proti zalovanému
jako smluvniku, jenZ mimoknihovni postup ujednal, a marok z tohoto
ujednani byl pfi rozvrhovém roku uplatnén odporem podle § 213 ex. T,
jehoz hlavni tkol spociva pravé v tom, Ze feSi rozpory mezi formalnim
stavem knihovnim a stavem skutenym, odpovidajicim zdsaddm hmot-
ného prava, jmenovité téZ co do pofadi knihovnich prav, ve prospéch
stavu skute¢ného, pokud ovSem podle zasady publicity (ddavéry ve ve-
fejné knihy) neplati absolutni G¢inek knihovniho zapisu (srov. Sb. n. s.
is. 3871). Dovolaci soud schvaluje proto nazor odvolaciho soudu, Ze
mimoknihovni postup prednosti jest proti Zalovanému pravné ucinny a
ze zalovany jest povinen trpéti, by pohledavka Zalobkyné byla v roz-
vrhovém fizeni prikdzana pfed pohledavkou zalovaného, jezto by jinak
ujednani nemeélo u€inku. Tomu neni na zavadu ani pfedpis § 218 odst. 2
ex. . Ma-li tento pfedpis pfi rozvrhu pfedevSim na mysli pravidelny
pfipad knihovné zapsaného postupu prednosti, nelze z toho usudkem
z opaku odvozovati, ze k mimoknihovnimu postupu pfednosti nelze pfi
rozvrhu pfihliZeti za zadnych okolnosti, nebot postup prednosti jest pro
strany i tehdy acinny a zavazny, kdyz nedoSlo ke knihovnimu zapisu
stanovenému v § 45 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak.

Cis. 15024.

I. Smluva, ktorou sa smluvnik zaviazal vykonat' prace pre spolu-
smluvnika jeho a nim (spolusmluvnikom) platenymi robotnikmi v riadne;j
pracovnej dobe za zvlast (podfa vahy spracovaného materiaiu) stano-
vend odmenu, je smluvou pracovnou a nie smluvou o dielo. Zanobky
z tychto prac patria do pozitkov uvedenych v § 4 zak. cis. 26/29 Sb.
Z.an

Il. Poistenec nemoze sa vzdat naroku na nahradu Skody, ktora mu
vznikne poruSenim prihlasovacej povinnosti zamestnavatelom podla za-
kona ¢is. 26/29 Sb. z. a n. o penzijnom poisteni predtym, nez poistny
pripad nastal (nez mu narok z penzijného poistenie vznikol).



