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obce po dobu sveho tfadovani pied rokem 1919 byl vedl. Pro ten pii-
pad plati nyni podle §u 16 (7) zadkona ze dne 12. srpna 1921 &is. 329
sb. z. a n. predpis §u 5 (4) a (5) tohoto zakona, ktery zni: »O povin-
nosti k nahradc Skody rozhoduje bezprostfedni ufad dohlédaci, z jehoz
vyroku muze se jak obec, tak i ten, proti némuz byl vyrok na nahradu
skody vydan, odvolati. Na zaklad¢ pravoplatn¢ho vyroku dohlédaciho
ufadu rozhoduje fadny soud o vysi nahrady, pfi ¢emz vyrokem dohléda-
ciho ufadu o povinnosti k nahrad¢ Skody je vazan.« Pfedpis tento jest
predpisem formelniho prava, o némz neplati pfedpis prava materielniho
Su 5 ob¢.zdk. avztahuje se tedy i na pfipady tykajici se hospodaiské
9pr;’wy obecni pfed jeho tcinnosti vedend, ponévadz pro tento pfipad ne-
ma zakon prechodnych ustanoveni (§§29 a 42 j §§ 57, 59 cit. zak.,
provadéci nafizeni k cit. zak. ze dne 27. duhna 1922 Cis. 143 sb. z. a

ku §u 57). Zakon novy téz nerozeznava, zda jde o starestu jeste
uradujiciho, ¢i jiz mimo urad j%ouciho, naopak jest samoziejmo a plyne
z ustanoveni §u 16 (6) a (7), §u 18 (1), (2) a (3), ze revise hospodar-
stvi obecniho a chdp]sy o ni vztahuji se i na obdobi minula a starosty
v obdobich teéch uradujici. Podle uvedeného predpisu prisiusi soudim
rozhodovati pouze o vy§i nahrady, ufady spravaimi co do davocu jiz
zjistén¢. Z prednesu stran je vSak patrno, ze o povinnosti zalované¢ho
k nahrade Skody z vedeni hospodaiské spravy obecni zpiisobem pfede-
psanym timto novym zakonem dosud ncbylo rozhodnuto (srv. § 48).
‘\'(prmluwio tedy nizSim soudum, hy jednaly a rozhodovaly o duvodu
zazalovan¢ skmly Jdk()/t() véel, jez nepiislusi na soudni pofad a jest
tedy fizeni v této pricine pl()vedenc i 1ozsudky na zaklade jcho vydane
zimateCnymi podle §u 477 ¢is. 6 c¢. f. s. Proto bylu k dovolani m/sudkv
tyto i s pre ddmznn Fizenim zruditi v castech, jez jsou dovolanim dotce-
nyv a zalobu v tomto rozsahu pro tentokrate odmitnouti. (§§ 240 ticti
odstavec, 478 prvy odstavec, 503 ¢is. 1 a 513 c. f. s.).

Cis. 6707.

Zemsky fond (na Moravé) jest opravnén domahati se na manzel-
ském otci nahrady atrat s oSetfenim ditéte v nemocnici, tfebas otec ne-
souhlasil s odevzdanim ditéte, stizeného nakazlivou nemoxi, do nemoc-
nice.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Rv II 707,26.)

Nezletily syn zalovaného, onemocnivsi spalou, byl dopraven k nafi-
zeni okresni politicke %prévy do zemské vefein¢ nemocnice v Z. na Mo-
rave. Nahrady vyloh, jez vzesly jeho oSetfovanim v nemocnici, domahal
sc zemsky fond na zalovaném otci. Procesni soud prvé sto-
l'ice zalobu zamitl, odvolacisoud uznal podle z(xlnby Diavody:
Rozhodnuti sporu zavisi od posouzeni otazky, zda nucen¢ umisténi ne-
mocné¢ho ve vefejné nemocnici ve vSem, co s tim souvisi, tedy i v€etn¢
stravovani tam a léCeni, spada pod pojem isolace a zda tedy stat je po-
vinen, hraditi také naklad na stravovani nemocnc¢ho a jeho l¢Ceni v ne-
mocnici. Rodi¢e jsou podle §u 139 ob&. zak. povinni také péci o fysic-
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kou vychovu ditcte, totiz peci o jeho zivot a zdravi, vyzivou pak podle
Su 141 v prC fad¢ jest povinen otec; jest zajisté nepochybnym, Ze
otec jest povinen nahradou nakladu stmvovémi a 1éCeni ditéte v nemoc-
nici, kam dit¢ bylo dano pro obyc¢ejnou tézkou, nemocni¢niho 1é¢eni vy-
zadujici chorobu. Souzeny pfipad lisi se od takovéhoto oby¢ein¢ho pfi-
padu tim, 7e odevzdani ditéte do nemocnice nestalo se z vlastniho roz-
hodnuti otcova ani nasledkem naprosté nutnosti v dasledku tézké cho-
roby, nybrZz z nafizeni okresni politick¢é spravy jako ufadu pfrislusn¢ho
podle §u 43 zakona ¢is. 67/1913 1. zak. Toto nafizeni bylo také diavod-
nym, nebot § 4 naftizeni Cis. 39 f. zak. na rok 1915 nafizuje pfi spale
isolaci a § 7 zdkona z roku 1913 stanovi v odstavci druhém, ze nemocny
ma byti dan do nemocnice, neni-li ti¢elna isolace v by'¢ moznou; toto
opatieni déje se podle §u 3 zak. z roku 1913 na posudek tiedniho lé-
kate a Dr. L. (afedni 1¢ékat) potvrdil jako svédek, 7Ze isolace v byteé
moznou nchyla Oba pfipady lisi se tcdv jen tim, ze¢ v jednom piipade
nemocenicni 1é¢eni nastava z rozhodnuti rodict neho nasledkem choroby
takoveé 1¢Cent (i bez vile rodi¢li) nutné vyzadujici, v pfipad¢ druhém
pak v diasledku zdkonn¢ho pfedpisu pro nakazlivy raz nemoci a v di-
sledku toho, Ze isolace v byt¢ nenf moZnou; i v tom i v onom piipadd
nese veéc prirozen¢ a pochopitelné s sebou stravovani a I¢katrské  oSe-
ireni v nemoci. O tom, kdo v pfipad¢ druhém  (isolace v nemocnici)
ma ncsti stravovani a léceni, nezminuje se zadny ze zakonid prvou sto-
lici citovanych. Dle §u 1 zakona &is. 332 sb. z. a n. na rok 1920 pie-
vzal stat vvkon zdravotni policie, obstaravané dosud obcemi, co bylo
pnvnmmt] obci, urcoval zakon &is. 68 F. zak. na rok 1870 v 8u 2; ohledné
nemoci nakazlivych v §u 4. a vstanoveni §u 4 pism. a) tohoto zdkona
bylo celkem pfevzato do § 4 ¢&is. 8 cit. zakona ¢is. 332 z roku 1920. Co
ma byt zapravovano ze statni pokladny, stanovi § 36 zakona z roku
1913, kde vsak o nakladu na stravovani a Ié¢eni se nemluvi, nvbu jen
(sub d) o ndkladech na isolaci; podotyka se, Ze zde je citovan § 17, dle
kter¢ho miuize Gfad nafiditi isolaci a sfravovani ve zvlastnich mistno-
stech, § 36 vSak mluvi pouze o nakladu na isolaci samotnou. Jaké na-
klady ma hraditi obec, urcuji §§ 1517 zakona ze dne 13. Cervence
1922 ¢is. 236 sb. z. a n. Nez tam o nahrad¢ naklad na stravovani rov-
né¢z neni zminky. Ze ani s hlediska zakona z roku 1870 neni obec, a
v diasledku Su 1 zakona ¢is. 332/1920 sb. z. a n. ani stat, povinen ku
hrazeni nakladii na stravovani a 1é¢eni. vyslovil ostatn¢ nepfimo jiz by-
valy nejv. spravni soud ve Vidni rozhodnutim, otiSt¢tnym ve sbirce
Budwinského pod ¢&is. 2909, kde uznal, 7e nasledky s isolaci spojené
musi nésti obec pobytu, ale naklady spojené se stravovanim a léCenim

nusi ji nahraditi domovska obec nemocného (ktery byl osobou chudin-
ch péce). Domovska obec je vSak podle §u 23 zak. ¢is. 105 f. zak. na
rok 1863 jen potud povinna zaopatfenim svého pfisludnika, pokud tu
neni jinych osob dle ob¢anského prava k tomu povinnvch. Rozhodnutim
onim vyslovena tedy zasada, Ze pfi isolaci osoby nakazlivou nemoci
stizené naklady se stravovanim a 1é¢enim nemocn¢ho ma hraditi ten,
kdo je k tomu podle ob¢anského prava povinen, a neni-li ho, tedy ¢initel
nosledni, tedy obec domovska. Soud ma tedy za to, ze obci (statu),
ktery nafidil a provadi isolaci, nalezi hraditi naklad s provedenim iso-
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lace samotn¢ (doprava, umisténi, dohled a pod.) spojen¢, e viak 7i-

veni a leCeni nemocneho pokud se ty€e otazka, kdo ma nesti naklad na

to, neni zakonem isolaci pfipous$téjicim nijak dotlena, a Ze otazku tuto

tieba fesiti podle obycejnych norem <;oukxomcho prava, ze tedy v sou-

zeném pfipad¢ je jim povinen zalovany otec; jezto zemsky fond ucinil

tak za ncho, ma dle §u 1042 ob¢. zak. I]EHOk na nahradu.
Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani uplamujc ien dovolaci divod nespravncho pravniho po-
scuzeni veei ve smyslu §u 503 ¢&is. 4 ¢. T. s, ale neni opodstatnéno. Za-
lujici fond nedomaha se nahrady nakladu za dohled a isolaci, ktuy PO~
dle §u 36 zak. ze dne 14. dubna 1913, ¢is. 67 . zak. o zamezeni a po-
tlaceni pfenosnych nemoci v pfipac lech pod pism. d) tam uvedenych
se zapravuje ze statni nokladny nybrz zada zaplaceni utrat osSe-
‘f f‘o vacich, kter¢, pon¢vadz vznikly u nezl. syna zalovan¢ho, podle

3 139 a 141 ob¢. zak. v prvé fadé nésti ma Zalovany jako ]LhO otec.
T 'to ttraty vynalozil za zalovaného mor. zemsky fond, a domaha se
tudii podle §u 1042 ob¢. zak. na zalovaném pravem, by mu zaplatil tyto
utraty oSetfovaci za ného vynalozené. Dovolaci soud souhlasi proto
s vyrokem odvolaciho soudu, ale také s jeho davody, na které dovolatele
odkazuje. Na vcci ni¢eho nemeni okolnost, Ze zalovany nesouhlasil
s odevzdanim sv¢ho nezl. syna do nemocnice, nebot stalo se tak v zajmu
verejnosti a na zaklad¢ ufedniho nafizeni. Tim nezanikly povinnosti
zalovan¢ho vuci jeho nezletilému synu plym)uu z §0 139 a 141 obc.
zak., a nemuze miti vlivu na pravni posouzeni veci ani domnély vyrok
Dr. L-a, ze naklady spojen¢ s isolaci ponese stat.

Cis. 6708.

Odvolani lze sepsati protckolarné i tehdy, kdyZz ze dvou advokatq,
v misté soudu bydlicich, nechce odvolani podepsati advokat, jenz
vzhledem k tomu, Ze druhy advokat zastupuje odpiirce, pfichazi jediné
v uvahu.

Odvolani cdevzdané piimo soudci u prilezitosti Zadosti odvola-
tele za protckolarni sepis odvolani, nelze pokladati za odevzdané s o u-
d u. Bylo-li odvolani afedné prevzato prvnim soudem teprve po uply-
nuti odvoeiaci lhity, nemiiZze se na jeho opozdénosti nic zméniti tim, ze
scudce opomcnul poukazati odvolatele, by odvolani odvolatelem vlast—
noruéné sepsané, odevzdal do podatelny, a neudélil mu lhitu k opravé
odvolani opatfenim advokatova podpisu.

Stiznost odvolatele do postupu prveho scmudu, jez méla byti pokla-
dana za odvolani, nelze povaZovati za véasné¢ podanou, byla-li sice ve
Thiité podanau soudu druhé stolice, av3ak, byvsi timto soudem vracena
soudu prvé stolice, dosla tohoto so:udu teprve po odvclaci Thate.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1073/26.)



