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vypovédi mc¢l ucinek pro zamdcstnance. Mini dale, Ze prave spolupiliso-
benim organisaci nastoupila oboustranna zavaznost pracovniho fadu,
o ¢emz vSak jiz bylo feceno, co bylo tieba. Podle nazoru odvolaciho
soudu (v souhlasu s bohatou praksi iivnogtenskych Soudﬁ) nestaci vsak
takové vyhlaseni vzhledem k ustanoveni § 88 a) zivn. f. Pfi tom nema
odvolaci soud za to, ze by bylo nutnym pfecteni nebo doxucem pracov-
niho fadu kcudcmu jednotlivému nastupujicimu pomocnému  délniku
(nebo ceiym jich skupinam), nybrz vyzaduje jako nejmensi miru zako-
nem pozadovancho vyhlaseni poukaz k tomu, Ze jest v zavod¢ pracovni
rad. Tot¢z stanovisko zastavalo i dfivejsi ministerstvo obchodu v natizeni
ze dne 3. Cervence 1897, Cis. 36613 c¢is. 134 uf. listu, jez jest otiSténo
u § 88 zivn. f. vydani Kompas. Jezto v8ak vyhlaSeni v mife prave uve-
den¢ se nestalo — zmincéné min. nafizeni pravi jasn¢ a vyslovné, Ze
pouh¢ vyveseni nestaci, nelze pouziti pracovniho fadu a jeho § 12 na
zalobce pii zruseni pracovniho pomcru bez vypovedi, k jehoz opodstat-
senf nebylo zakonnych divoda (§ 82 zivn. 1., § 1162 ob¢. zak.). Zalobni
narok jest tudiz po pravu (§§ 77, 84 zivn. ., § 1162 b), 1159 b)
ob¢. zak.).
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolatelka uplamuuu pouze dovolaci davod ¢is. 4 § 503 c. T. s. ne-
vyvmt;la Spl’l\/l]c divody odvolaciho soudu, k nimz se jLﬂ doklada, ze
piedpis § 88 a) ziva. 1., podle n¢hoz musi pracovni fad kazdému jedno-
tlivému do sluzebniho pomdcru vstupujicimu déIniku byti oznamen, jest
razu velicitho. Nutno tedy tohoto plLd])lbU pfesn¢ dbati, maji-li se u%tam
noveni pracovniho fadu stati ve pficin¢ toho ktercho zamcstnancu ucin-
nymi. V souzeném pripadé predpisu tomu vyhovéno nebylo a nemize
se tudiz Zalovany ustanoveni § 12 pracovniho fadu v neprospéch zalob-
cliv dovolavati.

Cis. 9146.

Osmihodinna pracovni doba (zékon ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91
sb. z. a n.).

Zahradnicky pomocnik v hotelu spada pod § 12, prvy odstavec, za-
kona, domovnik pod § 12, druhy odstavec, zakona.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Rv 1 1922,728.)

Zalobce, zahradnik v hotefu zalovanych ve svétovych laznich, do-
mahal se na zalovanych tplaty za praci pies ¢as. Procesni soud
prveé stolice prisoudil zalobei 3.165 K¢ odvolaci soud od-
volani zalovanych nevyhovél, odvolani Zalobce pak vyhovel potud,
mu prisoudil 5.779 KC¢.

Nejvyssi soud k dovolani zalovanych zalobu zamitl.
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Divody:

Dovolaci duvod ¢is. 4 § 503 c. T. s. jest opravnen, pokud dovolatelé
vytykaji, Ze nizsi soudy neposoudily véc spravn¢ v otazce, zda zalobce
patii mezi zaméstnance naznacené¢ v § 12 zdkona ze dne 19. prosince
1918, ¢is. 91 sb. z. a n. Niz8i soudy zodpovédely tuto otazku zaporng,
v ¢emz jim nelze dati za pravdu. O tom neni sporu, ze zalobee byl u zalo-
vanych, hoteliertt v zahradni kavarn¢ v Karlovych Varech, zamcstnan
jako zahradnicky pomocnik za mcsicni mzdu 300 K¢, pokud se tyce
400 K¢, kterou dostaval hotoveé mimo celou stravu a byt, a ze vykonaval
v podniku Zalovanych krom¢ praci zahradnickych i jin¢ vedlejsi prace,
k nimz patfilo hlavn¢ shrabovani a cisténi prostortt urcenych k unzivani
pro lazenské hosty. Podle zjisténi nizsich soudit mohl Zalobce v tdobich,
za nc¢z se domaha odmény za praci pies cas, zdolati prace ryze zahrad-
nické v osmi hodinach denne; byl-li tedy nucen piekrociti normalni osimi-
hodinnou dobu pracovni, stalo se tak za ucelem vykonani onc¢ch praci
vedlejSich. Na tyto vedlej$i — ne zahradnick¢ — prdce potieboval za-
lobce podle zjisténi nizSich soudt tii hodiny dennc. Byly to prace, jez by
jinak patfily do oboru ¢innosti domovnikovy. Podle toho pracoval za-
lobce ve sluzbdch zalovanych v adobich, za ntz pozaduje odménu za
prace pies cas, celkem 11 hodin denn¢. Podle prvniho odstavece § 12
zakona Cis. 91/18 sb. z. a n. nalezi osobam zamcstnanym a bydlicim
v domacnosti zamcstnavatelove a na delsi dobu nez na mcésic najimanym
ve 24 hodinach odpocinek 12 hodin. Zbyva tedy u téchto zamcstnancu
na praci 12 hodin denn¢ a mohlo by se u nich mluviti o praci pies cas
teprve, kdyby pracovali d¢le nez 12 hodin denne. Totéz plati podle dru-
h¢ho odstavee § 12 ve piiciné osob najatych ke sluZzebnim ukontm ne-
pravideIn¢ konanym a nepatrn¢ namahavym. Jak vyloZilo ministerstvo
socialni pece ve vynosu ze dne 21. bfezna 1919, ¢. j. 4751 /11-19, necini
ustanoveni § 12 rozdilu mezi osobami zamdéstnanymi pii zemcdélstvi,
ziviostech a primyslu, soukromych domacnostech, tistavech soukromych
a vefejnych a slusi pod ustanoveni odstavce druh¢ho § 12 pocitati ze-
iména i domovniky. At se tedy pohlizi na zalobce, pokud vykonaval prace
zahradnické, jako na zamdéstnance zemédélského nebo se zicetelem na
vztah prostorti zahradnich k Zivnosti kavarensk¢é jako na zaméstnance
patriciho k teto Zivnosti, slusi ho v kazdém piipad¢ za zjiSténé skutec-
nosti, ze dostaval v podniku zalovanych mimo penc¢zitou mzdu také ce-
lou stravu a byt, faditi mezi zaméstnance, na néz se vztahuje prvy od-
stavec § 12. Pokud Zalobce vykonaval prace domovnické, plati pron
ustanoveni odstavce druhcho téhoz paragrafu. Zalobce byl tedy podle
zakona povinen pracovati 12 hodin denn¢ a, pracoval-li, jak zjistcno,
jen 11 hodin, nema zakonn¢ho naroku na odménu za praci pres cas.

Cis. 9147.

Smlouva o odbér predplaceného periodického casopisu jest ve své
podstaté smlouvou kupni, pfi které se plati kupni cena predem a casopis
se dodava po vyjiti.



