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namnoze nepracoval ani 8 hodin denn¢, a Ze Zalovany, kdyZ seznal, ze
zalobce nékdy pfes Cas pracoval, za to ho zvlast¢ odménil tim, Ze mu
platil tydné¢ vice, zpravidla 200 K¢, kdezto umluveno pry bylo 170 Kg,
a dale, ze mu daval odménou dvoji vecefi a na nedé¢li maso, a kone¢né,
bylo-li v zavodé vice prace, Ze si zjednal nahradni silu tieti. AvSak prvy
soudce zjistil vypovéd'mi svédkii vyslovné, ze Zalovany nikdy nedal dél-
nikiim zvlaStni rozkaz, by pracovali pfes ¢as anebo Ze by tito byli pra-
covali pfes Cas jenom na zvlastni Zadost jeho, jak pry to zalobce ne-
pravem tvrdi, a toto zjisténi prvého soudce Zalobce v odvolani nena-
padl, takze zistalo v platnosti, aniz se odvolaci soud jim zabyvati mu-
sil, a musi ho i nejvy$si soud poloziti za zaklad svého rozhodnuti. Za-
lobce sice v odvolani uplatiioval i diivod nespravného ocenc¢ni diikazi,
avSak ve smérech jinych, ne ohledné této skuteCnosti. Nezdafil se tedy
zalobci diikaz, ze zalovany mu praci pfes Cas prikazal, a ani dfive ani
potom — po vyslechu svédkil, o néZ prvy soudce své zjiSténi opira, ani
v odvolani — neuplatiioval Zalobce, Ze zalovany je mu zodpovéden za
vSecku jeho praci pres Cas proto, Ze o ni védel a tak mi¢ky s ni sou-
hlasil, ji schvalil, naopak nechal celou otazku jiz padnouti, ani slivkem
se o ni v odvolani nezminiv, ackoli doloziti slusi, Ze i, kdyby byl v odvo-
lani uplatioval misto v prvni stolici tvrzeného piikazu (Zadosti) mlce-
livé schvéleni z vlastniho popudu Zalobcova konané prace pfes ¢as, byla
by to novota, protoze piikaz a schvaleni jsou skutkové dvé rlizné véci,
a jen se ve svych pravnich ulincich sob¢ rovnaji. Z toho, co Zalovany
sam uvedl, Ze, kdyZ vidél zalobce pies Cas pracovati, ho odméenil, jak
shora udano, nelze pro Zalobce nic vykofistiti, nebot, tvrdi-li zalovany,
ze zalobce odménil za prace pres ¢as, jez u ného seznal, neplyne z toho,
ze by ho mél odménovati i za prace, jichZ neseznal, o nichz nevédél, a
jeZz tedy nejen napfied nepfikazal, nybrz ani napotomné neschvalil a tu-
diz k své viili a na sviij ucet konanymi neuznal. Tu plati vSe to, co shora
provedeno, Ze bez viile podnikatele nelze ho zatiziti pracemi pfes Cas.
Bylo véci zalobece, aby tvrdil a dokazal, Ze bud’ Zalovany dal mu ke
vSem tém pracim, za n¢Z odménu Zada, ptikaz, anebo zZe je vSecky ko-
nal za jeho védomi bez jeho odporu; o prvni alternativu se sice pokusil,
avSak s ditkazem ztroskotal, o druhou se viibec nepokusil.

Cis. 6984.

Syndikatni ruceni na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Zakonem ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 270 sb. z. a n., nenastala zména
ohledné¢ statnich zastupitelstvi na Slovensku, nybrz zodpo-
védnost fysickych osob, pfisiluSnost a fizeni fidi se tu i na dale podle
zak. ¢l. VII. z r. 1871, zodpovédnost statu pak normou vytvofenou
pravni praxi, Ze stat ruci za zavinéné nezakonny vykon svych organii.
Zména nastala pouze co do prfislusSnosti ohledné naroku proti
statu (zemsky civilni soud v Praze).

Ohledné soudc it syndikatni zakon ze dne 12. Cervence 1872, {is.
112 ¥. zak. nastoupil jak ve sméru hmotném tak ve sméru formalnim a
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to i ohledné Zalob proti statu. PfisluSnost stanovenou syndikatnim za-
konem nelze prenésti na jiny soud.

Ruceni statu za bezdiivodné udani jeho organem.

Poruseni afednich povinnosti, i kdyZ se stalo jen z nedopatieni, za-
klada vzdy povinnost k nahradé Skody tim zpiisobené, kdezto za ne-
spravné pravni posouzeni ani podle syndikatniho zakona ani jinak ani
ufedni organ sam ani stat neruci, leC Ze by organ pouzil pravnich norem
védome nespravné. Statni organ neni zodpovédnym za trestni oznameni,
kter¢ mél za diivodné, byt by se toto jeho minéni zakiadalo na omyly,
jest viak zodpovédnym za trestni oznameni svévolné f. j. védomé bez-
ditvodne.

Byl afad pro potirani lichvy statnim dafadem?

Statni zastupitelstvi nelze viniti z toho, 7e zahajilo trestni fizeni na
zakladé udani a 7e nafidilo zabaviti zasoby.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Rv 1 1740/26.)

Proti zalobci bylo u sedrie v Berehoveé zahdjeno trestni fizeni pro
predrazovani na zakladé sluzebniho hlaseni statniho ufadu pro potirdni
lichvy, expositura v Mukacev¢ a bylo mu zabaveno obili. Za trestniho
fizeni zadal Zalobce o uvolnéni zabaveného zboZi, poukazuje na klesani
cen a nebezpeli zkazy, vySetfujici soudce vSak usnesenim ze dne 4.
unora 1922 tento navrh zamitl a teprve zalobni senat v Berehov¢ usne-
senim ze dne 23. tinora 1922 stiZnosti do usneseni vySetfujiciho soudce
vyhovél, usneseni, jimz bylo prohlaSeno propadnuti zabaven¢ pSenice,
zrudil a nafidil vydani zabavené pSenice s tim, ze ru¢i za kazdou $kodu
a ztratu. Vesker¢ zabavené zbozi bylo pak Zalobci vydano dne 29. biezna
1922. Trestni fizeni proti zalobci bylo dne 25. bfezna 1922 zastaveno.
Zzlobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském eraru
nahrady Skody, jiz vypocetl rozdilem mezi vy$si cenou obili v dob¢ za-
baveni a niz§i cenou v dobé, kdy mu bylo vydano. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Podle oby€ejoveho prava
platného na Slovensku musi, by narok proti statu byl zalozen, skoda byti
zpusobena organem statnim nezdkonnym vykonem moci vefejné. V tomto
pfipad¢ vSak ani podle tvrzeni strany zalujici organové lichevniho ufadu
pro potirani lichvy nejednali nezdkonné¢, zabaveni bylo naopak odivod-
néno podle §u 20 (2) zadkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
stalo se tedy zptisobem zcela zakonnym, na ¢emz nic neméni ta okolnost,
ze pozdceji statni zastupitelstvi navrhlo zastaveni trestniho fizeni proti
zalobci. Tim nijak nebyla prohlaSena nezdkonnost provedencho zajisténi
a nijak nelze z toho vyvozovati, Ze by strana Zalujici méla proti statu
narok na nahradu Skody ji zajisténim zptsoben¢, poncévadZ by pfi opac-
ném nazoru nebylo vitbec mozno zadné zajisténi nebo zabaveni zboZi,
aniz by tim stat byl vydan v nebezpec¢i nahrady Skody zptisoben¢ timto
zabavenim. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i -
vody: Prvni soud mluvi v diivodech svého rozsudku ponckud nepiesné
o oby&ejovém pravu platném na Slovensku misto na Podkarpatsk¢ Rusi,
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k niz naleZi Berehov, bydlist¢ zZalobcovo a d¢jiste skuteCnosti, ze kte-
rych Zalobni néarok jest odvozovan. Podkarpatska Rus jest sice nedilnou
Casti Ceskoslovenské republiky, nepatfi vSak ke Slovensku, nybrz tvofi
samospravn¢ tzemi (§ 3 (2) ustavni listiny). Proto spor posuzovati
dluzno podle prava platného na Podkarpatské Rusi. Le¢ ona nepfesnost
jest vécné bezvyznamna, poncévadz na tomto tzemi plati dosud stejné
pravo obcCansk¢ jako na Slovensku, pravo byval¢ho statu uherského,
k némuz pred statnim prevratem z roku 1918 ob¢ tato tizemi nalezela
(srv. ¢l. 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918, ¢&is. 11 sb. z. a n.). Tam ne-
bylo kodifikovaného prava obcanského a neni tam také zvlastniho za-
kona o ruCeni statu za statni organy spravni za Skodu, kterou pfi vykonu
své sluzby zpiisobili. Ustanovuje-li § 92 ustavni listiny, kterd nabyla
ucinnosti podle ¢l. X. zakona ze dne 29. inora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.
dnem 6. bfezna 1920, tedy dfive, nez vcci v zalobé uvedené byly zalobci
zabaveny (3. listopadu 1921), Ze ur€uje zakon, pokud ruci stat za Skodu
zpiisobenou vykonem vefejné moci, kdyby to bylo vykladano pro oblast,
v niz dosud plati pravo uherské, tak, ze misto zakona, na né¢jz § 92 dst.
listiny odkazuje, nastupuje soudni praxe, t. j. normy ustalené¢ pravo-
tvornou Cinnosti soudi, nebyla by zaloba rovnéz odiivodnéna. Podle této
soudni praxe uznava se totiz povinnost statu nahraditi $kodu vzdy a ve
vSech pfipadech jen pod tou zakladni podminkou, ze organu, jenz Skodu
zpusobil, lze pficitati zavinéni. Po této strance shoduje se tedy pravo
platn¢ na Podkarpatsk¢ Rusi s pravem platnym v zemich historickych
a se zasadou § 1295 ob¢. zak., Ze bez zavinéni neni naroku na nahradu
Skody (srv. Fajnor-Zaturecky: Nastin stikromého prava str. 349). Jest
proto uplné nespravné minéni odvolatelovo, ze na Podkarpatské Rusi
neni tfeba prokazati zavinéni toho, kdo svym chovanim zptisobil Skodu,
nybrz jen pfi¢innou souvislost mezi jeho jednanim a Skodou. Pokud jde
o ruCeni statu tam za organy ufadi administrativnich, vyzaduje soudni
praxe krom¢ protizdkonnosti jejich postupu pfi vykonu sluzby jesté zly
tmysl nebo hrubou nedbalost, takze ani zavinéni oznaCovan¢ v teorii
jako nedopatfeni, jeSt¢ v pfipad¢ takovém nestaci. Odvolatel snazi se
marn¢ z obsahu trestnich spisit dovoditi, Ze organové ufadu pro potirani
lichvy, expositury v Mukacevé¢, ktefi zabavili u n¢ho pSenici, mouku a
otruby, dopustili se pfi tomto vykonu své sluzby protizakonnosti nebo
hrubé nedbalosti. Zly amysl jejich ani sam netvrdi. Také v Zalobé ozna-
Cuje zavedeni trestniho fizeni proti sob¢ a zabaveni zboZi jen jako bez-
divodné a svévolné. Z udaji v trestnim oznameni jest ziejmo, Ze uve-
deni organové podle vysledkh Setfeni jimi vykonaného mohli miti po-ic-
zieni proti zalobci, Ze dopustil se n¢jakého trestniho Cinu proti zadkonu
lichevnimu ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., proCez byli nejen
opravnéni, nybrz i povinni, by o tom ucinili sluzebni hlaSeni, o ntmz
oviem musilo byti zahdjeno trestni fizeni. Také k zabaveni zboZi u Za-
lobce jako véci dolicné byli opravncni a neize v tomto vykonu jejich shle-
dati nezakonnost. Ani v tom, ze nebylo tifady policejnimi, pfipadn¢ soudy,
pouzito ustanoveni §u 20 (2) zak. ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z.
a n. nemiize byti spatfovano protizakonn¢ zavincni, pochazejici ze zI€ho
twmyslu nebo hrubé nedbalosti, kter¢ by mohlo miti v zapéti vznik na-
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roku na nahradu Skody proti statu. Narok takovy nemfiZe odiivodniti
o sob¢ ani okolnost, Ze zabavené zboZi bylo Zalobci na jeho zakroCeni
(stiznost) uvolncno a trestni fizeni proti nému zastaveno, kdyZ podle
feCenc¢ho neni tu pfedpokladi, za kterych podle pravnich pravidel na
Podkarpatské Rusi soudni praxi uznavanych, Zalobci narok na nahradu
Skody proti Zalovanému eraru by nalezel.

Nejvys$§si soud: 1. pokud se Zzalobni narok opiral o trestni
oznameni ufadu pro potirani lichvy v Beregsazu spravné¢ v UZzZhorodé,
expositury v Mukaceve, a jednani jeho agentii, dovolani vyhovél, roz-
sudky nizsich stolic zruSil a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni dale
jednal a pak novy rozsudek vynesl; 2. pokud se zalobni narok opiral
o Gfedni jednani statniho zastupitelstvi v Beregsazu, dovolani nevy-
hovcl; 3. pokud se Zalobni narok opiral o ufedni jednani soudni stolice
v Beregsazu, rozsudky nizSich stolic a fizeni jim pfedchazejici jako zma-
tecné zrusil a zalobu pro nezhojitelnou nepfislusnost dovolaného soudu
prvni stolice odmitl.

Diavody:

Podle slovensk¢ho a karpatoruského prava ruc¢i stat za nezakonny
vykon vefejn¢ moci, kdyz organu statnim vykonem tim povéfenému lze
pfititati nezakonnost vykonu k zavinéni, a jest pro takovéto Zaloby proti
statu zaloZena nyni pfisluSnost zemsk¢ho civilniho soudu v Praze podle
zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., ale ovSem jen, pokud
syndikatni pravo nyni na Slovensku a Podkarpatské Rusi platné nesta-
novi odchylek. Podle zak. ¢l. VIII. z roku 1871 o zodpovédnosti soudct
a soudnich afednikit méla se véc, pokud zde ve zfetel pfichazi, takto:
Podle §u 2 pokladali se za soudce neb soudcovské ufedniky ve smyslu
tohoto zakona, tedy v otazce syndikatniho préava, nejen osoby vynasejici
pravo, tedy soudcové ve vlastnim technickém slova smyslu, nybrz i u
soudit ustanoveni navladni a korunni navladni, nyni statni zastupci a
generalni prokuratura, a dale jich pomocny personal a jich manipulacni
personal a v §u 66—75 upravena otazka hmotnépravni i fizeni ohledné
syndikatni zodpovédnosti vSech téchto osob, ale jen, kdyZ jsou Zalovany
tyto osoby samy, neupravena v3ak otdzka, zda a pokud ruci stat a jake
je fizeni, kdyz jest Zalovan on, vyjma pfipad t. zv. ufedniho zpronevéfeni
(§§ 73, 19). Slusi tedy za to miti, Ze nezZaluje-li se osoba, nybrz stat,
plati tu v ohledu hmotnépravnim vSeobecné normy pravni vytvofené
soudni praxi, ze stat ruci za zavinéné nezakonny vykon svych organi,
a v ohledu formalnim, Ze ptisluSny byly soudy slovenské (karpatoruské)
podle pfedpisit slovenského (karpatoruského) pravotného pofadku
vécné a mistné povolané, v kterézto pfi¢iné¢ vSak nastala za republiky
zmeéna, a to nejen pokud jde o pfisluSnost zemského civilniho soudu
v Praze podle cit. zdkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n,,
nybrz jest¢ jina a to tato: V zakon¢ ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 270 sb.
z. a n., jimz upraveny pomery v soudnictvi na uzemi byv. statu uher-
ského, rozlisuje se predem v §u 1 mezi soudy a statnimi zastupitelstvimi
a pak v §u 2 se ustanovuje, Ze na osoby stavu soudcovskeého vztahuje se
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mimo jiné téz zakon historickych zemi ze dne 12. Cervence 1872, ¢. 112
f. zak. »o Zalobnim pravu stran, porusil-li soudce pravo«, t. j. zakon
o t. zv. syndikatni Zalobé. Z tohoto zakonn¢ho pfedpisu plyne dvoji:
jednak Ze ohledné statnich zastupitelstvi nenastala timto zakonem Zzadna
zmcéna, nybrz Ze zodpovédnost fysickych osob, pfislusnost a fizeni fdi
se tu i nadale podle cit. zak. ¢l. VIII. z roku 1871, a zodpovédnost statu
podle shora vyten¢ soudni praxe, jenZe v ohledu formalnim je pro za-
lobu proti statu piislusnym zemsky civilni soud v Praze podle cit. zak.
ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., ¢imz ovSem predepsano i fi-
zeni pro soud ten platn¢, t. j. podle civ. soud. fadu historickych zemi,
jednak pak, Ze ohledné soudcti nastoupil v platnost syndikatni zakon ze
dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak. a to jak ve sméru hmotném, tak
ve sméru formalnim, tedy i co se tyCe pfisluSnosti i fizeni a to vSe dii-
sledné i pro naroky (Zaloby) proti statu, nebot tfeba ze § 2 pravi, Ze
se syndikatni zdkon vztahuje na »osoby stavu soudcovského« a o statu
zminky necini, neslusi tento uzky vyraz brati doslovné, nybrz vyloziti
ho §ife, jak to vyZaduje ta okolnost, Ze pfedpis ten cituje syndikatni za-
kon nejen podle data a ¢isla, nybrZz i s celym jeho nadpisem, a tak patrné
chce, by platil podle celého svého obsahu, tedy i proti statu, coz také
jediné je spravné¢ v jeho duchu a smyslu, nebot nemfize chtiti, by zod-
povédnost soudctt samych, pfislusnost zalob proti nim a fizeni o Zzalo-
bach téch fidily se pfedpisy syndikatniho zakona ze dne 12. Cervence
1872, Cis. 112 f. z., ale zodpovédnost statu, pfisluSnost pro Zaloby proti
nému a fizeni o Zalobach téch zase podle prava slovenského a karpato-
ruského, to jest tedy tamni soudni praxe co do hmotného prava, zakona
ze dne 12, Cervence 1872 f. zak. co do pfisluSnosti a tim civ. soud fadu
co do fizeni, nybrz zfejmo, Ze vSecko syndikatni pravo ohledné soudi
ma tim byti upraveno jednotné pro celou fisi a tedy i pro Slovensko a
Podkarpatskou Rus podle cit. synd. zak. ze dne 12. ¢ervence 1872, Cis.
112 1. zdk. Z toho plyne, Ze zemsky soud civilni v Praze jest pfislusny
toliko potud, pokud se uplatiuje nezdkonny vykon vefejn¢ moci na strané
ufadu pro potirdni lichvy a na strané¢ statniho zastupitelstva, ze vsak pfi-
sluSnym neni a nepfisluSnost ta Ze je nezhojitelnd a proto zmateCnost
podle §u 477 &is. 3 c. f. s. zakladajici, pokud Zaloba se opird o neza-
konny pry vykon moci soudcovské, o nfedni jednani soudni stolice, ne-
bot syndikatni zakon ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 . zak. pred-
pisuje i pro syndikatni Zaloby proti statu vylu¢nou pfislusnost soudu
druhé stolice, v jehoz obvodu jest soud, jenz pry se dopustil poruseni
prava, a tato pfislusnost nemiize byti umluvou stran zménéna a na jiny
soud pienesena. Z toho tedy jde, Ze nutny byl vyrok ad 3.

Za to pfisluSnost zemske¢ho soudu v Praze ad 1.) a 2.) jest dana,
ale ovSem pfiipad posuzovati dluzno dle hmotného prava Podkarpatské
Rusi, jez je totozné se slovenskym. Ad. 1.) Zalobce uplatituje v zalobé
a v jednacim protokole, Ze agenti ufadu pro potirdni lichvy zabavili
u ného 3. listopadu 1921 pSenici, mouku a otruby pro podezieni pfte-
draZovani, ze afad ten uc¢inil na néj pro tento Cin trestni oznameni, a ze
zabaveni to bylo tipIlné¢ bezdiivodné¢ ano svévolné. Tim ma patrn¢ byti
i feCeno, Ze i trestni oznameni bylo tpln¢ bezdiivodné, nebot bylo-li
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by toto diavodné, pak by bylo diivodné i zabaveni (§ 169 slov. tr. f.
a §u 20 lich. zak. ¢is. 568/19). Zalobce na diikaz bezdvodnosti odvo-
laval se na trestni spisy soudni stolice v Beregsasu. Dle téchto spisi
bylo fizeni trestni zastaveno prohlasenim statniho zastupce ze dne 25.
biezna 1922 dle §u 101 ¢. 1 a 3 tr. f., t. |. z toho divodu, Ze tu neni
trestn¢ho Cinu (¢. 1.) a Ze nelze oCekavati vysledku z dalsiho fizeni
pro nedostatek dikaziv (¢. 3.). A skute¢n¢ vysledky provedeného Se-
tfeni tomu odpovidaji, nebot nelze z nich vycisti, v ¢em by byl trestny
¢in Zalobciiv mél zaleZeti. Ale Setfeni bylo zfejmé nedokonalé, nebot
nebyly slySeny ty tfi osoby, které odvolavajice se na svou sluzebni pfi-
sahu trestni oznadmeni ucinily, coZ jsou dle vieho pravé ti agenti ufadu
pro potirani lichvy, ktefi podle Zaloby zabaveni provedli. Ale je az na-
padny rozpor mezi obsahem trestniho oznameni, které¢ vini Zalobce z fe-
tézového obchodu, pletich, pfedrazovani a zatajovani zasob, a vysled-
kem trestniho vyhledavani, ktery, jak zastavovaci prohldseni statniho
zastupitelstvi uznava, neni zadny. Bylo by tedy moZno jen slySenim
uvedenych tfi oznamitellt zjistiti, na ¢em spocivalo jejich udani. I kdyz
prvy soud byl by mél za to, Ze neni ve smyslu §u 182 c. f. s. jeho po-
vinnosti, trestni spisy, jimiz dukaz byl veden, zkoumati v uvedeném
sméru a potom strany veésti k vyCerpavajicimu rozvinuti véci, pfece podle
citovancho predpisy vzdy aspon byl povinen ptisobiti k tomu, by Za-
lobce udal, pro¢ bylo trestni oznameni a zabaveni zasob uplné bezdi-
vodné a sveévolné, které momenty trestniho fizeni na to maji poukazo-
vati, by tvrzenou bezdiivodnost konkretisoval, nac¢ez byla by Zalovana
strana byla méla proti tomu podati sviij odvod, a soud byl by mél pro-
vésti o oboustrannych udanich, pokud by byla zavazna, nabidnuté di-
kazy. Kdyz se tak nestalo, zlistalo fizeni neuplnym, takZe véc neni zrala
k rozhodnuti, a mél tedy odvolaci soud podle §u 496 ¢. 2 c. f. s,
pokud netiplnost uplatiiovana byla, a dle t¢hoz §u ¢is. 3, pokud uplat-
novana nebyla, dopln¢ni nafiditi nebo dle posledniho odstavce téhoz
§u zafiditi, takze, kdyZ ani tento tak neucinil, spada naprava na dovo-
lact soud. Po pravni strance dluzno uvésti, Ze neni spravny nazor odvo-
laciho soudu, Ze, pokud jde o ruceni statu za organy afadii spravnich,
vyzaduje soudni praxe krom¢ protizakonnosti jich postupu jesté zly
tmysl nebo hrubou nedbalost, pouhé nedopatieni nestaci a Ze také neni
ve své vieobecnosti spravnym nazor dovolateliv, ze i pouh¢ nedopatieni
vzdy stac¢i, nybrz véc se ma takto: Dluzno rozeznavati mezi nesprav-
nym pravnim posouzenim a poruSenim ufednich povinnosti. Porudeni
ufednich povinnosti, i kdyz se stalo jen z nedopatieni, zaklada vidy
povinnost k nahradé Skody tim zpasobené, kdezto za nespravné pravni
posouzeni dle davno ustalen¢ a jiz v judikatufe byv. vid. nejv. soudu
uznavan¢ praxe ani dle syndikatniho zakona ani jinak ani ufedni organ
sam ani stat neruci, jak nejvyssi soud jiz vicekrate podrobn¢ vylozil.
Tato nezodpovédnost viak nejde, jak nejvy3si soud vzidy doklada, tak
daleko, by organ a tudiz i stat prost byl ruceni, kdyZz organ véc po
pravni strance nespravn¢ posoudil proti lepSimu vnitfnimu pfesvédcent,
kdyz pouzil pravni normy védom¢ nespravné, ¢imz zpravidla dopusti
se pfimo zneuziti ufadu. Na tom stanovisku stoji také § 15 cit. zak.
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¢l. VIII. z r. 1871. Jakkoli tedy jest dle §u 87 slov. tr. ¥. kazdy Gfedni
organ nejen opravnén, nybrz pfimo povinen, oznamiti vefejnopravni
trestn¢ Ciny, o nichZz nabyl védomosti v oboru své ufedni piisobnosti,
a postarati se zaroven o to, by véci dolicné a jiné pfedméty k diukazu
zpusobilé byly uchovany, tudiz, tfeba-li, zabaveny, tak pfece toto pravo
nejde tak daleko, by smél &initi oznameni svévolna, t. j. védomé bez-
ditvodna, na pf. licenim skuteCnosti, o nichz vi, Ze nejsou pravdivy.
Nezodpovédnym miize byti jen za trestni oznameni, které mé¢l za di-
vodné, byt se toto jeho minéni zakladalo na omylu. Rizeni musi tedy
v daném pfripadé celiti k objasnéni otazky, jak to bylo, zda oznameni
bylo objektivné bezdiivodné a, pak-li ano, zda ufad pro potirani lichvy,
zejména jeho organy — agenti jako oznamitelé je za divodné pokladali
a na zaklad¢ ceho, z ditvodu jakého, ¢im zpisoben¢ho omylu, a mize
stat uznan byti za ufedni jednani jich — trestni oznameni a zabaveni
zasob Zalobcovych — jen tehdy prav, prokaze-li se, ze tak jednali proti
lepSimu vnitinimu pfesvédceni (védomé bezpravné¢). Finan¢ni prokura-
tura sice nepopira, Ze ufad pro potirani lichvy byl statnim afadem, ale
ponévadZ udani stran nemohou jej statnim uciniti, pak-1i jim nebyl, ne-
boli ponévadz jde o otazku vefejnopravni, je tu udani stran bez vy-
znamu a stat nemcl by pfes souhlasné udani stran, kdyby objektivné
nespravnym bylo, byti odsouzen pro jednani organu, jenz organem jeho
nebyl, a ponévadz v indexu ke sbirce zak. a naf. nelze nalézti ani za-
kona ani nafizeni, na n¢mz by zfizeni takového Gfadu spocivalo, je
treba véc pfisluSnym dotazem o sdéleni zfizovaciho aktu zjistiti. Zatim
mozno poukazati jen na sdéleni ¢is. 4 min. sprav. ve Véstniku 1920 ¢. 7.

Ad 2.) Dle vyvodil ad 1.) nelze statnimu zastupitelstvi vinu pfi-
Citati. nebot, kdyz trestni oznameni Zalobce z rtiznych trestnych Cint
vinilo, musil statni zastupce podle své povinnosti trestnim fadem mu
uloZené dati véc vysSetfiti. TotéZz by platilo i ve pfi¢in¢ zabaveni zasob,
kdyby, coz ze spisit neni vidéti, statni zastupitelstvi néjaky navrh bylo
ohledn¢ nich podalo nebo né¢jaké uiedni jednani viibec ucinilo.

Cis. 6985.

Pod pojem devis spadaji i vyplaty jako formy devis ku pfemisténi
penéz a miize komisionar i chledné nich vstoupiti do obchodu po rozumu
¢l. 376 obch. zak. Predpis ¢l. 376 obch. zak. neni pravem viZicim. Pro-
hlaseni podle ¢l. 376, prvy odstavec, obch. zak. nemusi se stati vyslovne.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Rv I 1939/26.)

Zalobce byl komitentem Zalovan¢ banky. Predmétem komise byla
novoyorska devise, pokud se ty€e vyplata. Ve sporu o zaplaceni dolart,
k ptikazu zalobce nakoupenych, §lo najm¢ o to, zda zalovana vstou-
pila do obchodu jako samosmluvnice. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tii stolic, Nejvys§§im soudem z téchto



