existenci a zjisténi skutkovych okolnosti, z nichZ lze podle jeiich povahy
a obsahu dovozovati, Ze by delSi pobyt cizinciv odporoval vefejnému
pofadku nebo bezpelnosti. ;

Neni tedy naf. rozhodnuti v rozporu se zakonem, procez sluselo stiz-
nost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 1379,

Skolstvi: * Neni pravniho naroku obce nebo mistni- Skolni rady,
aby mohly svym nakladem dale udrZovati Skolni tfidu na vereiné Skole
narodni, ktera byla zrusena.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1922 &. 7085.)

V éc: Obec a mistni $kolni rada v P. {(adv. Dr. K. Schreitter z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o zruSeni jedné tifidy na
obecné Skole v P.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna

Diuvody: Mistopfedseda zemské Skolni rady v Praze zrusSil rozhod-
nutim z — podle § 9 zak. ze dne 3. dubna 1919 ¢&. 189 sb. z. a n. k navrhu
zemskéhe spravniho vyboru na verejné obecné ndrodni Skole v P. jednu
tfidu. Odvolani z toho podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadz
pocet 207 zakli neodpovida poctu, jejz poZaduje zdkon pro Skolu pétitfidni
a vhodnym roztfidénim Zactva lze uciniti opatieni, aby vyucovéni v Zadné
tfideé priliSnym pocétem Zactva nebylo ztiZzeno. Ve Skolnim roce 1920/21
ma Skola ta pouze 194 Ziky, z Cehoz vidéti, Ze byla redukovana pravem.
Min. Skclstvi a narodni osvéty vyzvalo zaroven pfedsedu zemské Skolni
rady, aby vzhiedem k tomu, Ze mistni §kolni rada dle usneseni z — vy-
drZuje patou tfidu sama dale bylo neprodlené ucinéno opatrem aby tento
nezakonny stav prestal.

Irtinr uje tots rozhodnuti mistni Skolni radé nafidil predseda okresniho
$kolniho vyboru v C. L., aby byla pata tfida ihned uzavfiena.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti obci a mistni Skolni radou
podané, setrval nss na pravnich ndzorech vyslovenych jiz v cetnych
nélezech, zejména v nalezu ze dne 9. dubna 1921 &. 4063 {Boh. &. 805 adm.),
na ktery se po rozumu § 44 jed. fadu poukazuje. V tomto nélezu bylo
vysloveno, Ze redukce poétu tfid podle § 9 zdk. ze dne 3. dubna 1919
¢. 189 a z 9. dubna 1920 ¢. 295 sb. z. a n. jest pfipustna netoliko u Skol
mensinovych, nybrz u Vsech Skol narodnich viubec, tedy i u Skol zfizenych
podle starSich zdkonu a Ze redukce ta jest vazdna co do po¢tu ditek Skol-
nich jediné pfedpisem, aby po redukci na jednu tfidu nepfipadal primé&rné
veétsi pocet ditek nez 80.

Ponévadz pétitiidni obecnou Skolu némeckou v P. navstévovalo ve
Skolnim roce 1919/20 207 a ve $kolnim roce 1920/21 pouze 194 Zaki, ne-
pfipadd na jednu tfidu prumérn€ ani zdaleka 80 ditek, jsou tudiZz zakonné
podminky pro naf. zruSeni ve sporném pripadé¢ dany.

Pokud stiZnost namita, Ze funkcionidf zemské Skolni rady si neopatrll
potiebnd data pro své rozhodnuti u pfisluSné mistni Skolni rady, staci
poukézati na to, Ze vykazy spravy Skoly o poctu ditek Skolou povinnych
a Skolu navstévujicich potvrzeny jsou mistni Skolni radou v P., Ze ostatné
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— jak nss v ndlezu svrchu uvedeném rovnéZ vyslovil — funkciondi zem-
ské Skolni rady, vykondvaje prdavo jemu z § 9 cit. zak. pFisluSejici, si
miize opatfiti skutkovy zdklad pro. své rozhodnuti kterymkoh vhodnym
zpusobem,

Ve véci samé vytyka stiZnost, Ze naf. rozhodnuti prekr0c1lo meze
rekursniho ndavrhu, kdyz zakazalo, aby pata tfida byla dale udrZovana
niakladem mistni Skolni rady — spravné ndkladem Skolni obce — a Ze
nazoir naf. rozhodnuti, Ze dal$i udrZovani této paté t¥idy nakladem obce
neni pfipustnym, nema opory v zakone.

Nss uznal vytky ty- neoduvodnénymi. Jak stiZnost sama uvadi, nebylo
naf. rozhodnutim vyhovéno rekursu do zruSeni paté tiidy na némecké
vefejné obecné ndrodni $kole v P.; néasledkem tohoto rozhodnuti tato
patd tfida nebyla jiZ po pravu, ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty,
kterémus prislus$i dozor na vSechny Skoly, bylo proto opravnéno — kdyz
pfes to pdta tfida dale v provozu byla udrZzovana — nafiditi, aby ten
stav, ktery poklddalo za protizdikonny, byl odstranén.

K vytce, Ze dal§i udrzovani této paté tfidv ndkladem obce neodporuje
zakenu, uvazil nss, Ze neni zdkonného ustanoveni, z n¢hcZz by mohl byti
odvodén pravni narok obce politické nebo Skolni nebo mistni Skolni rady,
aby tfidu, ktera k ndvrhu dosavadniho vydrZovatele jako dle poCtu Zactva
zbyte¢na platné byla zruSena, mohla vydrZovati nakladem vlastnim.

Jiz ¥iSsky Skolni zdkon ze dne 14. kvétna 1869 . 62 F. z. rozeznava

v add. A vefejné Skoly obecné a v odd. B soukromé sholy a zakon z 19.
finora 1870 &. 22 z. z. pro Cechy ma podrobné predpisy, kdy vefeind
Skola ndrodni ma byti zfizena, jakym zpusobem pifi tom dluZzno postu-
povati, a komu néalezi vésti ndklad na Skolu vefejnou.

Z téchto ustanoveni jde, Ze organisace Skol vefejnych, zeiména také
ustanoveni, kolik tfid na urcité Skole ma byti, iest véci prisluSnych ufadu
Skolskych a Ze mimo tyto pfisluS§né tafady nesmi nikdo k vereiné Skole
narolni pfipojiti dal§i tfidu, tfeba by tak Ciniti chtél svym nakladem.

Takové rozmnozZeni tifid na urcité Skole mohlo by pfijiti proto jen
v uvahu, kdyZ by ufady Skolské povolané, aby hdjily zdjmy Skolstvi
vibec, na toto rozSifeni Skoly pfes meze nutnosti pfistoupily; to by se
dle volné tivahy afadi stati mohlo, kdyZz vy$si naklad, ktery timto roz-
§ifenim vzejde, na podkladé zdvazku konkurencénich faktori neb aspoii
jedncho z nicl: pIné bude uhrazen. Trfida takto nutnému poctu tfid pfi-
Clenéna stala by se soucasti vefejné Skoly a podléhala by ve vSech
smérech tfadim Skolnim. Osoba, zavdzavs$i se k nakladu, pfispivala by
k udrzovani celé Skoly, na kterou by neméla vSak jiného vlivu, nez Ze
- trvani pfiClenéné tfidy by bylo podminéno fadnym pln€nim pfevzatého
zavazki.

StiZznost jevi se z téchto tivah neoduvodnenvou, procez byla zamitnuta.

C. 1380.

Znamky: Momenty rozhodné pro pripusténi znamky, obsahuijici
jen geografické oznacleni.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1922 &. 7416.)
40t



