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nepatii ani firm¢ ani samotnym jejim spole¢nikiim (srov. nal. 4553 a
7391 sb. n. s.). Dovolatel uplatiiuje nepravem nevcasnost zaloby z dii-
vodu, Ze v textilnim oboru jest krise. Namitku nev¢asnosti zruSeni spolu-
vlastnictvi mohou opodstatniti jen diivody, o nichz je jisto, Ze pominou
v dohledné kratké¢ dobé¢. Jen, Ize-li s jistotou fici, ze v pozd¢jsi dohledné
dobé by se nemovitost zpenc¢zila drazbou Iépe, mize se mluviti o ne-
vCasnosti drazby, nikoli tehdy, je-li to nejist¢ a mohou snad nastati po-
méry, které cenu jeSt¢ vice snizi (srovnej nal. 1177, 2960, 5231 a 3926
sb. n. s.). Soud miiZe sice povoliti odklad drazby spole¢n¢ho vlastnictvi
pro nevCasnost navrhu na zruSeni, ale jen, jde-li o skute¢nosti, jez v do-
hledn¢ dob¢ pominou a jez by mohly najisto lepSimu pozdéjSimu zpe-
nézeni v dohledné dob¢ zabraniti. Toho ve sporném pfipad¢ neni, jezto
neni jisto, zda krise v dohledné dob¢ pomine.

Cis. 10700.

K zaznamu danové pohledavky staci zadost berniho aradu, jiz ne-
treba nijak dokladati. Nevyhledava se bliz8i oznaceni pohledavky co se
tyCe jeji viastnosti a jejiho vzniku, ani, zda nemovitost ruci ze zakona
vécné za pohledavku, ani, zda pohledavka poziva na nemovitosti pred-
ngstniho zastavniko prava. Zaznamu danové pohledavky neni na zavadu
zakaz zatizeni na nemovitosti, pochazejici z pfidélu.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R 1 204/31).

Berni arad Zadal, odvolavaje se na § 38 knih. zak., na dvorni de-
krety ze dne 18. zafi 1786 a ze dne 24. fijna 1806 &is. 577 a 789 sb. z. s,
na ¢l 1., XIII. a XXVIIL. uv. zak. k ex. f. a na § 374 ex. f., za zdznam
zastavniho prava na nemovitosti patiici dluzniku pro danovou pohledav-
ku Ceskoslovenského statu (financni spravy) ve vysi 10.000 K& se 7%
troky. Soud prvé stolice knihovni zadosti vyhovél, rekurs-
ni soud ji zamitl z duvodu, Ze danova pohledavka, o jejiz zajiSténi
le zadano, neni, jak pry to s hlediska ¢l. IIl. a XIII. &is. 5 uv. zak. k ex.
I, pak § 7 zab. zak. ¢is. 215/19 a §§ 32, 35, pridélového zakona d&is.
81/1920 jakoz i hledic k §§ 265, 269 a 270 zadkona ¢is. 76/1927, a
k §§ 216 ¢is. 2 ex. F., 268 hor. zak. a j. je nutné, dostate¢n¢ specialiso-
vdna, nebot neni z navrhu zfejmo, jaké vlastnosti je zajiSfovana dan,
na pfiklad, zda je to dan realni, a neni z ndvrhu ani vidno, kdy zajiSto-
vana pohledavka vznikla. Navrh neni pry obsahov¢ uplny a bylo jej
z toho diivodu podle § 94 ¢is. 3 a § 95 knih. zak. zamitnouti.

NejvySsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Neni pochybnosti o tom, Ze na projednavanou zadost o ziznam po-
uziti jest ustanoveni ¢l III. uv. zdk. k ex. f. a jim v platnosti zachova-
ného dvorniho dekretu ze dne 24. fijna 1806 ¢is. 789 sb. z. s., jakoz
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i ustanoveni ¢l. XIII. t¢hoz uv. zak., pokud se tyce pfedpisem tim v plat-
nosti ponechan¢ho § 38 pism. c¢) knih. zak. Podle ustanoveni tcéchto
v platnosti zachovanych pfedpisit staci k zdznamu pohledavek vetfejnych,
zejména statnich a tudiz i danovych dozadani pfisluSného, k vymahani,
pokud se tyCe k zajiSténi takovych pohledavek povolan¢ho ufadu. Neni
pochybnosti, Ze berni ufady jsou povolany (viz nafizeni ministerstva
financi ze-dne 18. ledna 1898 ¢is. 58418/97 ¢is. 28 t. zak., vynos min.
financi z téhoz dne Cis. 1054 véstnik min. fin. Cis. 23 a § 345 zdkona ze
dne 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n.), by vymahaly, pokud se tyce
zajiStovaly danové pohledavky, a byl proto berni ufad k zadosti o za-
znam zastavniho prdva pro danovou pohledavku opravnén (§ 94 ¢&is. 2
knih. zak.). Jak feCeno, staci dozadani, aniz tfeba je dokladati (Dv.
dekret z roku 1806 ¢is. 789 sb. z. s. § 38 pism. ¢) knih. zak., rozhodnuti
sb. n. s. ¢is. 4). V dozadani o zdznam krom¢ vySe pohledavky jest uve-
dena nemovitost, kterd ma byti zatiZzena, a uveden jest dluznik, ktery
podle pozemkov¢ knihy jest vlastnikem zatéZované nemovitosti. 1 po té
strance vyhovuje zadost zdkonu, pokud se ty¢e ustanoveni § 38 pism.
c), § 94 a 99 knih. zak., takze nebylo proti povoleni zdznamu ani v tom
sméru piekazky. Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, ze bylo tfeba, by
mohlo zadosti byti vyhovéno, bliz§iho oznaceni pohledavky, co se tyce
jeji vlastnosti a jejiho vzniku. Zadost bylo zkoumati jen po té strance,
zda vyhovuje predpistim v uvahu pfichdzejicich zdkonfi; pokud jde o
zaznam pohledavky podle dvorniho dekretu z roku 1806 ¢is. 789 sb.
z.s. a§ 38 a §§ 93 a nasl. knih. zak. nezalezi na tom a soud nezkouma,
zda nemovitost za pohledavku ze zdkona vécné ruci a zda pouziva po-
hledavka na nemovitosti prednostniho prava zastavniho. (§ 216 ¢is. 2
ex. f., § 265 a néasl. zdkona Cis. 76/1927, § 268 hor. zak.). Soud ani
nezkouma, zda pohledavka vznikla a kdy vznikla (§§ 269, 270 zakona
¢is. 76/1927), ani, zda je vécné opodstatnéna. S hlediska § 23 piidclo-
vcho zdkona ¢is. 81/1920, jak uplatiiovano bylo v rekursu povinného
proti povoleni zadan¢ho zdaznamu prvnim soudem, pokud se ty&e s hle-
diska § 7 zab. zak. ¢is. 215/19 a §§ 32 a 35 pfid¢lového zakona, na néz
poukazuje rekursni soud v napadeném usneseni, rovnéz proti povoleni
navrzen¢ho zdznamu nebylo zdvady. Zakaz zatiZzeni vaznouci na zatézo-
vané nemovitosti, pochazejici z pridélu, nevztahuje se, jak doli¢eno bylo
v rozhodnuti ¢is. 9883 sb. n. s., na dané a vefejn¢ davky, nebot tu nejde
o zatizeni, pokud se tyCe o zadluzeni nasledkem ukonti dluznika, jemuZz
zdkazem ma byti Celeno. Divody, ze kterych rekursni soud zménil
usneseni prvniho soudu a ndvrh na zaznam zamitl, jakoz i divod, ktery
povinny proti povoleni zdznamu uplatioval, neobstoji, prvni soud pra-
vem zadany zaznam povolil a bylo se na dovolaci rekurs usnésti, jak
se stalo.
Cis. 10701.

K zaloZeni sudi$té podle § 87 a) j. n. se vyZaduje, by plna moc
objednatele byla prokazana pisemné. Nerozhoduje pritkaz ve sporu, Ze
objednatel jest obchodnim zmocnéncem Zzalovaného.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R 1 207/31).



