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mych ditkazlt pro vrazedny timysl tu nebylo, mimosoudni vypoved Fran-
tisky H-ové poukazala ku pfedchozi hadce obzalovaného s usmrcenym.
Bylo proto na snadg, uvazovati, pokud se tyCe dati porotctim uvaZovati -
o ¢inu s hlediska, zda obzalovany jednal ne sice v umyslu vrazedném,
aviak prece v jiném umyslu nepfatelském, z hadky povstalem.
K tomu, by porotciim byla dana i stiZnosti postradana otazka eventu-
elni, zné&jici na pfecin §u 335 tr. zak., nebylo nejmensi pfiCiny. Nebylo
ani tvrzeno, ani napovézeno, ba nebylo tu ani vzdaleného pritahu, Ze
smrt Jifiho K-a nastala pouhou nedbalosti stézovatele. Ba pfedpokladu
pouh¢ nedbalosti pfi¢ilo se piimo, co znalci shledali na mrtvole a udali
0 pravdépodobném zptisobu usmrceni. Nemfize proto byti fe¢i ani o
zmatku ¢is. 6 § 344 tr. ., takto zietelnym poukazem uplatnéném. S hle-
diska ¢is. b §u 344 tr. f. vytyka stiznost, Ze bylo pfes odpor stéZovate-
lova obhajce po skonCentm pfeliCeni v obnoveném sezeni znova jed-
nano, ackoliv k tomu nebylo pry Zadné¢ho diavodu. Vytka je pochybena
i1Z pro nedostatek formalniho podkladu takové vytky; vyhradné roz-
hodnymi zaznamy pratokolu o hlavnim pfeli¢eni neni osvédCeno, Ze ob-
hajce odporoval opc¢tnému zahajeni sezeni, Ze sobé¢, kdyz pfedseda se-
zeni znova zahajoval, vyzadal obhajce usneseni soudniho dvoru, a Ze
soudni dvir odmitl obhdajcliv odpor, a¢ zminény zmatek predpoklada,
ze se nestalo usneseni soudniho dvoru o navrhu, pokud se tyc¢e, Ze bylo
vyneseno takové usnesent proti navrhu nebo pies odpor stéZovatele.
Nez 1 jinak jest vytka nespravna i neoduvodnéna hledic k §u 327 tr. t.,
predposledni odstavec. Neni spravnym tvrzeni stiZznosti, Ze porotci Za-
dali pouze o pravni pouceni v tom sméru, co by se stalo, kdyby v odpo-
vedi na I eventuelni otazku zly amysl vyloucili. Porotci Zadali naopak
o zmcnu této otazky. Dle predposledni véty §u 327 tr. ¥. bylo o Zadan¢
zméné v sezeni znova zahdjeném jednati a usneseni uciniti. Bylo-li pak
sezeni predsedou znova zahdjeno, nebylo zavady, by se neujal slova
vefejny obZzalobce za ucelem, aby naznacil, jaké stanovisko a z jakych
divodi zaujima k takove zméné otazky. Pravo obhajoby tim zkraceno
nebylo, jelikoz i obhajce mohl ujati se slova a vyliCiti své stanovisko
(8§ 324, 255 tr. 1.). Neucinil-li tak, a¢ mu v tom bran¢no nebylo, ne-
muize si st¢zovati do toho, ze promluvil jen obzalobce. Postup pfed-
sedy, pfi jehoZ opatienich ziistalo, jelikoZ jim obhdjce neodporoval, ne-
dovolavaje se rozhodnuti soudniho dvoru (§ 238 tr. ¥.), vyhovuje tedy
ztiplna zakonu.

Cis. 1228.

Kradeze dopousti se i vézen, jenz uprchl z véznice v trestaneckych
satech a pak je zahodil anebo zcizil.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1923, Kr 1 198/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Litomeé-
ficich ze dne 26. ledna 1923, jimz obzalovany uznan byl vinnym zlo-
¢inem kradeze dle §u 171, 173, 174 1. a) tr. zak.

Trestni rozhodnutf. V. 19
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Divody:

Zmatecni stiznost, uplatiujic pouze divod zmateCnosti Cis. 9 a)
Su 281 tr. t., dovozuje, Ze obZalovany byl nepravem uznan vinnym zlo-
¢inem kradezZe, kdyzt¢ pry se ve skutecnosti jedna pouze o prestupek
disciplinarni. Obzalovany, ktery uprchl z véznice, kde si odpykaval trest,
maje pii tom na sob¢ Saty erdrni, ponévadzZ jinych nemél, nemohl jed-
nati v amyslu zlod¢jském, »sve sviij prospéch«, pon¢vadz mu Slo pouze
o obyCejny uték. Neni zde tudiZ zakonného znaku skutkové podstaty
kradeze odnéti veci ve prospéch zlodéje. Stiznost jest na omylu. Pres
to, Ze snad tmysl obzalovan¢ho sméfoval v prvé fade k tomu, by uprchl
z vézeni a pres to, Ze provedeni tohoto tmyslu nutn¢ pfedpokladalo, Ze
sebou vezme erarni Satstvo a pradlo, jimz byl od¢én — dluzno uvaziti,
ze Satstvo a pradlo bylo dano obzalovanému vézenskou spravou pouze
k uzivani a Ze nikdy nenabyl jeho drzeni, ponévadz pravé vézenska
sprava nepozbyla disposi¢ni moci nad nim. JeZto obzalovany nabyl
drzeni téchto veci teprve atékem z véznice, jimZz znemoznil vézenske
spraveé dalsi disposici jimi, plyne z toho, Ze do té doby Satstva a pradla
vezenskeho v drzeni nemdcl. Kdyby byl obzalovany mcl pouze tmysl
Gtekem ujiti trestni vazbé, bylo by mu byvalo mozno Saty i pradlo ve-
zenske spraveé vratiti a tim erarni Skodu nahraditi. Tim, Ze svrSky ke
Skod¢ eraru, jak tvrdi, »n¢kde zahodil« nebo snad spiSe prodal, dal
nepokryté na jevo umysl, odniti je trvale z drzeni erdru. Dopustil se
tudiz kradeze, jak spravné vyslovil prvni soud.

Cis. 1229.

V tom, Ze svédek po hlavnim preliCeni v fizeni pfestupkovém udal
u soudu, 7ze vypovéd’ jeho nebyla pravdiva, a¢ vskutku pravdivou byla,
nelze po pripadé spatfovati zloCin kfivého svédectvi, nybrz pfichazi
v uvahu skutkova podstata podvodu viibec.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1923, Kr 1 246/22.)

NejvyS8S§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in¢ ze dne 27. ledna 1922, jimz byl obZalovany Joset S. podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zloCin podvodu dle §§ 197,
199 a) ftr. zak., zruSil napadeny rozsudek a odkazal veéc na prislusny
okresni soud, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

ZmateCni stiznost odporuje rozsudku pouze potud, pokud nalézaci
soud neshledal skutkové podstaty ¢inu trestného ani ve vypovedi obzalo-
vancho, zaznamenan¢ v protokole okresniho soudu v Hoficich ze dne
12. Cervence 1921. V rozhodovacich divodech odivodnén jest dotyCny
vyrok rozsudkovy v ten smysl, Ze onu vypoveéd obzalovaného, ucinénou
po hlavnim pfeli¢eni, tedy po ukonéeném jeho vyslechu svédeckém, soud



