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prestal, svcdcil by tim spiSe proti nazoru v dovolani zastadvanému, nebot
dekret ten stanovi, Ze si péstouni déti z nalezince pfijatych mohou na-.
klad na n¢ vynalozeny v jejich pozd&jsim véku (aZ do roku 22.) od nich
dati ve svém hospodarstvi a Zivnosti odslouZiti, coZ rovna se jakémusi
nucenému, bezplatnému sluZebnimu poméru. Nejvyssi soud oviem ne-
chce se pfi tom dotykati otazky, zda tento dvorni kanc. dekret je$té za
platny uznan byti mazZe. Nelze tedy Ciniti Zddny rozdil a oba nizsi soudy
skeho i tohoto nejvys$iho soudu (viz zejména rozhodnuti &is. sb. n. s.
2134) dovodily, Ze sluzby, které Zalobkyn¢ v domacnosti, hospodafstvi
a Zivnosti Zalovaného, vlastné svych péstounti konala, nelze dle prava
nizddnym zptisobem uznati za tplatné, vzhledem na tento jeji pomér
k péstountm, k ¢emuz jakozto dal$i divod pfistupuje ovSem i ta dalsi
nizsimi soudy zjist¢éna a spravné posouzena okolnost, Ze skrovny maje-
tek péstounili a rozsah jejich domacnosti a Zivnosti jiZ samy o sob& na
obou strandch zfeteln¢ a jasné vyluCovaly timysl na tplatnost téchto slu-
zeb. Dovozuje-li dovolatelka, Ze dle shora citovaného dekretu jeji pomér
schovanecky kon¢il jejim 22. rokem, pokud se tye smrti péstound, ne-
Ize ji prisvedCiti; v poméru tom bylo pokraCovano, kdyz Zzalobkyné na-
dale v domdcnosti Zalovan¢ho jakozto syna svych dfivéjSich péstountt
jako schovanka zi(istala, aniZ by byia ta neb ona strana néjakym zpfiso-
bem projevila amysl, Ze pomér ten az dosud bezuplatny ma se pfeméniti
v tplatny pomér sluZebni, pfi ¢emz, jak jiZ shora bylo k tomu pouka-
zano, skrovny majetek zalovaného, jeho hospodafrstvi a zivnosti placené
sily sluZzebné viibec ani nesnaSel, ¢imZ takovy amysl jiZ pfedem vylou-
¢en byl a nedal vzniknouti domnénce §u 1151 ob&. zak. Dovolava-li se
koneCn¢ Zalobkyné spravedlnosti a dobrych mravii a poukazuje-li na to,
Ze se ji nedostalo naleZité ochrany se strany poruenskych soudi, jest
tato vytka neopravnénou; véc mluvi jasn¢ sama pro sebe a bylo by na-
opak pfikrym bezpravim na Zalovaném, kdyby rodigskd pé&e byvalych
péstouni Zalobkyné, kterou ji tito aZ do jejiho provdani poskytovali,
méla byti splacena tim, Ze by byly uznany zcela neopraviéné naroky,
které Zalobkyn¢ teprve po nckolika letech po svém odchodu z domu pé-
stounii nyni z lichého divodu sluzebni smlouvy proti Zalovanému uplat-
fiuje. :
Cis. 5683.

Do usneseni vrchniho zemského soudu, jimz bylo zménou rozhodnuti
vyboru advokatni komory vyhovéno Zadosti kandidata advokacie o za-
pocteni doby do advokatni praxe, jest nepfipustnym odvolani vyboru
advokatni komory.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, R 1l 7/26.)

Zadost kandidata advokacie, by mu do advokatni praxe byla zapo-
Citana téZ praxe u advokata od 15. Cervence do 30. zafi 1925, vybor
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moravské advokatni komory zamitl, vrchni zemsky
soud Zadosti vyhovél.

Nejvys$ssi soud odmitl odvolani vyboru moravské advokatni
komory.

Divody:

Dle §u 30 adv. f. pfisluSi odvolani toliko proti ode pfeni Zadosti,
tedy toliko postizenému kandidatu, nikoli vS8ak vyboru advokatni ko-
mory, jenz o Zadosti rozhodl a neni tedy vibec stranou, nybrz stolici
k rozhodovani povolanou. Stolici takové pak v fadu prava opravny pro-
stfedek nepfisludi, leda by vyjimkou byl ji pfece pfiznan, coz vSak musi
v zakon¢ byti bezpochybnym zpiisobem ustanoveno, jako tomu jest na
pfiklad v §u 15 nesp. fiz. (srv. § 514 tfeti odstavec c. f. s., § 84 zdkona
o soud. org.). Takové pfedpisy vSak pravé pro jich vyjimecnost na jiné
pfipady rozsifovati nelze, nehledé ani k tomu, Ze vSecka obdoba jiz proto
jest vyloucena, ze pfipad neni nijak podobny (§ 7 obcC. zak.). Srovnati
dluZno i § 7 druhy odstavec adv. f., kde také odvolani pfisiusi jen »ucast-
nikug, t. j. postiZenému Zadateli. Rep. nal. &is. 166 nemiize zde myliti,
nebot hofejSich divodl nevyvraci.

Cis. 5686.

Odchylil-li se soudce v rozvrhovém usneseni od zakonnych predpisii
o prednostnim pofadi pohledavek, aniz by tu bylo dohody opravnénych
osob ve smyslu §u 214, druhy odstavec, ex. f., lze to napadnouti v re-
kursu, tfebas nebyl v tomto sméru vznesen odpor. Lhiity, na které jest
podle §u 216 Cis. 2 ex. f. a dalSich pfisluSnych predpisit cbmezeno pred-
nosti ‘zastavni pravo jednotlivych dani, poplatkit a jinych vefejnych
davek, jsou lhiitami propadnymi.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, R I 1080/25.)

Do rozvrhového usneseni podal vymaéahajici véfitel rekurs proti pri-
znani pfednostniho pofadi pohledavkam erdru na pfevodnich poplatcich
a Zemské ufadovny II. v8eobecného pensijniho ustavu v Praze na dluz-
nych premiich. Rekursni soud rekurs odmitl.

Nejvy383i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu vécné rozhodl. «

Divody:

Rekursni soud odmitl podle §u 234 ex. . rekurs vymahajiciho vi-
fitele proti pfizndni pfednostniho pofadi pohledavkam eraru 5.468 K¢
19 h na prevodnich poplatcich a Zemské tifadovny 1II. vSeobecného pen-
sijniho tustavu v Praze 2222 K& 19 h na dluznych premiich z toho da-
vodu, Ze stéZovatel, a& byl pfi rozvrhovém roku pfitomen, nepodal pii
ném proti poZzadovanému pfednostnimu pofadi odporu. S timto vykla-



