Rozhodnuti krajského soudu civil. v Praze,
odd. I, ze dne 29. ledna 1930, &. Co HI 20/30.

Dr. Stehlicek.

Aby moh! byti naiizen vykon trestu podle § 6, ¢is. 3 zak. ¢. 562-
1919 Sb. z. a nar., nestacCi, aby odsouzeny ve stanovené [hiité
zadostiucinéni odpiral, treba, aby se tak stalo bezdivodné.

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze zc dne
25. Cervna 1928, ¢&. . T'112751/27-13 byl. R. H. uzndn vinnym
pfestupkem proti hezpedénosti cti podle § 487 tr. z., odsouzen
k penézitému trestu 1000 K& a povelen mu podminény odklad
vykonu trestu na zkuSebni dobu jednoho roku s tim, 7Ze se mu
uklada, aby dal do jednoho mésice soukromému zalobcei zadosti-
ucinéni. Rozhodnutim zemského soudu trestniho v Praze jako
soudn odvolaciho ze dne 10. zari 1928, & i. T.X 1038/28-20 byl
rozsudek ten v celém rozsahu potvrzen. K oznameni soukromého
zalobce, Ze mu odsouzeny nedal zadného zadostiucinéni, konano
pred okresnim trestnim soudem v Praze dne 14. listopadu 1928
vefeiné jednani, pri némz odsouzeny uvedl, zZe nedal zadosti-
uéinéni proto, ze rozsudek odvolaciho soudu néco takového ne-
stanovil; vice protokol o vereiném jednani neobsahuje. Okresni
trestni soud vydal pak usneseni ze dne 14. listopadu 1928, ¢&. .
T 11 2751/27-24, 7¢ se podle § 6, ¢is. 3 zdkona & 562/1919 Sb. z.
a nar. narizuje vyvkon podminéné ulozeného trestu z davodu, ze
cbzalovanému bylo ulozeno hotejsim rozsudkem, aby dal zalobci
do 1 mésice zadostiu¢inéni. ObZalovany tak neucinil a z toho
diuvodu musil soud podle § 6, ¢is. 3 uvedeného zakona vykon
trestu nariditi.

Odsouzeny podal do usneseni tolio stiznost, v niZ uplat-
noval, ze rozsudek neoznacil blize zpusob zadostiucinéni, ze za-
lobce zadostiucinéni od odsouzeného ani nezadal, Ze odsouzeny
zadostiucinéni neodepfel, naopak prohiasil pri tstnim jednani
(dne 14. listopadu 1928), Ze jest ochoten dati zadostiucinéni v ta-
kovych mezich, které soud uzna za vhodné, a konecné, ze podle
zdkona ¢is. 562/1919 miize byti podiminéné odsouzeni odvoliano
pouze po predchozim upominani, popfripad¢, odmita-li odsouzeny
hezdiivodné dati zadostiucinéni.

Zemsky soud trestni v Praze jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 22. listopadu 1928, ¢. j. Ts X 96/28-28 stiznost zamitl jako
neoduvodnénou z téchto tvah:
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Rozsudek soudu odvolaciho potvrdil rozsudek soudu prvé
stolice v celém rozsahu a tedy i ohledné vyroku zadostiucinéni;
tim padd namitka odscuzencého, 7e rozsudek odvolaciho soudu
neobsahuje ustanoveni o zadostiuc¢inéni. Byt i rozsudek neurdil
rozsali a zpusob zadostiu¢inéni, jest samoziejmé, ze se ulozena
povinnost zadostiu¢inéni muze vztahovati jediné na odcinéni
urdzky. pii ¢emz ponechdano obzalované¢mu k vlastnimu rozhod-
nuti, zda udini tak tstné ¢ pisemné. Ze Zalobee zadostiudinéni
nezadal, namita se nepravem, nebotf namitka ta nema v zakoné
opory, ostatné splnéni této podminky (poskytnuti zadostiucinéni)
neni a nemiize byti zavislym na tom, zda zadostiucinéni bude
zadano ¢ili nic. Odvolaci soud se ztotoziuje s vyvody prvého
soudce, Ze odscuzeny odpiral ve Ihiité¢ soudem mu urcené ddti
soukromému  zalobei zadostiu€inéni a k odpirani tomu nemél
divodu.

Nejvyssi soud rozhodl o zmateéni stiznosti pro zachovani
zakona takto: Usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze,
ilmz byl natizen vvkon trestu, a potvrzuiicim je usnesenim zem-
ského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho byl poru-
Sen zakon v ustanoveni § 6, ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 Sh. z. a naft. Podle tohoto ustanoveni nafidi soud vykon
trestu, odpira-li odsouzeny bez duvodu dati zadostiu¢inéni. Soud
prvé stolice omezil se na zjiisténi, Ze odsouzeny soukromému zZa-
lobei zadostiucinéni nedal, nez pro¢ se tak stalo, a zeiména zdali
se tak stalo bezduvodné, o tom v usneseni neni ani slova. Pro-
toze pak nikoliv odepfeni zadostiu¢inéni samo o sobé, nybrz
bezduvodné odepreni jeho ma za nasledek nafizeni vykonu
trestu, byl usnesenim soudu prvé stolice poruSen zakon v usta-
noveni § 6, ¢is. 3 zdakona &is. 502/1919 Sb. z. a naf. Toutéz va-
dou jest vsSak stizeno i rozhodnuti soudu odvolaciho; a¢ odsou-
zeny ve svE stiznosti proti usneseni soudu prvé stolice uvedl,
7z¢ pii oastnim jednani, pii kterém byl vykon trestu nafvizen, pro-
hlasil se ochotnym dati zadostiu¢inéni v takovych mezich, které
soud uzna za vhodné, a dale, ze, kdyz se u soudu informoval
oliledn¢ povinnosti dati zadostiuc¢inéni, mu bylo feceno, Ze toto
zadostinc¢inéni ma dati podle vyzvani zalobcova, z ¢choz vyvo-
zoval, 7Ze neposkytnuti  zadostiu¢inéni nebylo bezdiuvodnym,
soud odvolaci preSel pres tyto namitky, a¢ pro posouzeni bez-
davodnosti odepreni zadostiu¢inéni byly zavazné, a potvrdil
usneseni soudu prvni stolice, stotozniv se s nazorem prvého
soudu, ze odsouzeny odpiral dati ve Ihaté stanovené zadosti-
ucineni, pripojiv, ze k odpirani tomu nemél davodu, Nez, jak
shora uvedeno, usneseni prvuiho soudu neobsahuje niceho o tom,
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ze by, odepreni se stalo bezdivodné a nemohl proto odvolaci
soud pfisvédciti vyvodim prvého soudu v tomto sméru. Vlast-
nich duvoda pro vyrok, ze odepfeni zadostiuCinéni se stalo bez-
diavodné, odvolaci soud vSak neuvadi.

Rozhodnuti neivys§s soudu ze dne 27. Gnora
1930, ¢. j. Zm 1 870/29.

Vrchni Cetnicky strazmistr jest k podani zaloby pro urazku na

cti legitimovan sam, nikoli nadrizeny jemu zemsky cCetnicky ve-

litel. DluZno proto pocitati Ihitu § 530 tr. z. ode dne, kdy on sam

s¢ o urazce dovédél a nesejde na tom, kdy se o ni dovédél zem-
sky cCetnicky velitel,

Rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 29. ledna 1929,
¢.oj. T. 864/28-10 byla M. N.

1. uznana vinnou, Ze dne 9. fiina 1928 vefein¢ na navsi
v P. soukromému zalobci jednak nadavala a jednak bez uve-
deni urcitych skutecnosti vinila ho z potupnvch vlastnosti a na
verejny posméch ho vydala a Ze spachala tak ptestupek proti
bezpe€nosti cti v prvém sméru podle § 496 tr. z. a v druhém
sméru podle § 491 tr. z. a odsouzena podle § 493 tr. z. a za po-
uziti 88§ 266 a 261 tr. z. a § 265 tr. i. k trestu penézitému v Castee
20 K¢, v pripadé nedobytnosti do vézeni v trvani 24 hodin, a to
podminedné na | rok, a podle § 389 tr. ¥. k nahrad¢ nakladu ri-
zeni trestniho;

2. zpro§téna podle § 259 & 3 tr. £. 2z obzaloby, Ze dne
30. Fijna 1928 p¥i hlavnim preliceni u okresniho soudu v .
sdélovanim vymyslenych skuteénosti  krivé vinila  soukro-
meého zalobce z urcitého nepocestného jednani, které by bylo
a ze tim dopustila se prestupku proti bezpecnosti cti podie
§ 480 tr. z.

Rozsudek ten nebyl vzat v odpor, vesel v moc prava. Roz-
sudkem tim v prvé jeho odsuzujici ¢asti byl poruSen zakon. Ob-
zalovand hajila se namitkou, Ze trestni Zaloba byla podana po
uplynuti lhiity v § 530 tr. z. uvedené; rozsudek namitce té ne-
vyhovél s timto odiivodnénim:

»Jest nesporno, Ze urazka vrchniho Cetnického strazmistra,
0 kterou tu jde, stala se dne 9. fijna 1928 a Ze toho dne jmeno-
vany soukromy Zalobce o ni védomosti nabyl.

V konkrétnim pfipadé neni vSak rozhodnym den, kdy cet-
nik o urdazce mu ucinéné se doveédél, nybrz den, kdy se o ni do-
védélo zemské Cetnické velitelstvi, které jediné jest opravnéno



