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postup do vysSSich plati« nelze vykladati tak, jak mini Zzal. ufad, Ze
by bylo po dobu tu vylouceno i provedeni (deklarace) postupu, byl-li
narok na tento postup nabyt pfed zavedenim disc. fizeni. Kdyby byl
zakon takovy ucinek trestu dle § 95 zamyslel, byl by to zajisté vyjadfil
zietelné tak, jak uCinil na pf. v § 53 sluz. pragm., kde nafidil, aby roz-
hodnuti o postupu ¢asovém bylo odloZeno, je-li pochybno, zdali kva-
lifikace zaméstnance jest jeSté dobra. Zfejmé tedy zakon rozeznava mezi
postupem arozhodovanimo postupu. V uvahu pficha-
zejici §§ 95 a 54, odst. 2 nemluvi o »rozhodnuti o postupu«, nybrz
0 postupu samém. Maji tudiZ nepochybné na mysli materielné-pravni
stranku jeho. A tu § 55 sluz. pragm. vyslovné stanovi zpétnou pilisob-
nost pfihla8ky ku dni napadu (t. j. ke dni nasledujicim po dni, jimZz
postupova lhiita uplynula), ¢imz vyslovuje, Ze pravo na postup zalozeno
jest v den ndpadu a vytyCuje tak deklaratorni raz rozhodnuti o pfihlasce.
St- — jak nesporno — nabyl naroku na postup pfed zahajenim disc.
fizeni. Pak jest vSak dle pfedchozich uvah bez vyznamu, Ze narok uplat-
fioval pfihlaskou teprve v dobé trestu.

Nat. rozhodnuti opfeno jest je§té o tvahu, Ze disc. komise zapste
pfi vymére trestu pfihlédla k pozitkiim st-lovym a byla by asi zvysSila
procentni vyméru trestu, kdyby tyto pozitky byly byvaly o stupen vyssi.
Tim hledi odivodniti sviij nahled, Ze po dobu trestu jest vylou¢eno
provedeni postupu do vySSich plati, je7to by takovy postup znamenal
vlastné nepfimé snizeni disc. trestu.

Argumentace tato nepfiléha, ponévadz ufadu a tedy i disc. komisi
bylo z osobnich spisit st-lovych patrno, Ze néroku na postup platovy
i ¢asovy nabyl 3. srpna 1923.

Naf. rozhodnuti, jez dle hornich tivah postrada opory v zakoné, bylo
dle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 4510.

Obecni samosprava. — Administrativni fizeni:
* Qdmitne-li zem. vybor odvolani fin. komise obecni z usneseni mést.
rady o ustanoveni obecniho zfizence definitivnim s poukazem na § 24
zak. ze 17. prosince 1919 ¢. 16 Sb. ex 1920 pro svoji nepfisluSnost, jest
vyrok jeho nezakonny.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1925 ¢. 8703,24.)

V ¢ c: Finan¢ni komise hlavniho mésta Olomouce proti moravskému
zemskému vyboru o pfipustnost stiznosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Méstska rada hl. mésta Olomouce usnesla se v zasedani
z 8. Cervna 1923 udéliti provisornimu méstskému strazniku Vitézslavu
K. definitivu. Z usneseni odvolala se fin. komise ob. k zv-u 'z divodu, Ze
neuspokojiva kvalifikace K-ova za r. 1920 a 1921 a pozdéjSi navrh na
jeho propusténi dokazuje jeho nezpfisobilost, Ze K. byl nadéle ponechan
ve sluzbé jen z milosti, a Ze prva jeho pfizniva kvalifikace nemiiZe byti
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smérodatna pro jeho definitivni pfijeti. Mor. zv naf. rozhodnutim odvo-
l1ani zamitl pro nepfisluSnost z diivodu: »Dle § 24 zdk. ze 17. prosince
1919 ¢&. 16 Sb. z r. 1920 rozhoduji se spory o pfijmy sluzebni a vysluzné
zfizencl, o zaopatfovaci pozitky vdov a sirotkii, jakoZ i ostatni spory
vzeslé ze sluzebnich pomérii pofadem soudnim; je nesporno, Ze v kon-
krétnim pfipadé jde o obecniho zfizence ve smyslu uv. zak., jeZto zdkon
tento plati téZ pro mésta s vlastnim statutem a bylo dluzno vzhledem
k vyli¢enému stiznost zamitnouti pro nepfisluSnost.«

Nss uvazil o stiznosti takto: — — § 24 zak. ¢. 16/1920 pfedpo-
klada zfejmé spory ze sluZzebniho poméru mezi obecnim zfizencem nebo
jeho poziistalymi s jedné a obci se strany druhé a odkazuje tyto
spory do pfislusnosti fadnych soudii. V daném pfipadé $lo sice o otazku
definitivniho ustanoveni obecniho zfizence. Spor nevzeSel vSak v pfi-
&iné té mezi zfizencem a obci, nybrZ s usnesenim obce ve véci té uci-
nénym projevil nesouhlas vlastni jeji orgdn — finan¢ni komise obecni,
ktera domnivajic se zfejmé, Ze jde o pfipad, ve kterém ji ob. novela fin.
poskytuje odvolaci pravo proti jistym aktim obce, se odvolala z usne-
seni obce k Zal. Gifadu jako k vyssi stolici samospravné. Pak se nemohl
v8ak Zal. afad prohlasiti nepfislusnym ve smyslu § 24 zak. ¢l 16
z 1. 1920, ponévadZ ne$lo o spor podle tohoto zadkona, nybrZ mél podani
fin. komise obecni podrobiti svému zkoumani a o ném rozhodnouti.

Uvadi-li zal. tfad v odvodnim spise, Ze obecni finan&ni komise v od-
volani svém neuplatiiovala hospodafskych zajmi obce, resp. Ze nebyla
k odvolani legitimovana, slusi na to odpovédéti, Ze mu tim nebylo bra-
néno, aby podani zamitl neb odmitl z téchto diivodii, Ze vSak okolnosti
ty nemohly odiivodniti vyrok jeho tak, jak byl ucinén. Popfel-li vSak
7al. ufad svoji pfislusnost k rozhodnuti o odvoldni k nému podaném,
t. j. odepfel-li rozhodnouti o ném nepravem, jest vyrok jeho v rozporu
se zakonem, pro¢eZ sluelo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4511.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em
(Stovensko): L * O ddvolani z usneseni zastupitelského sboru
mésta s regulovanym magistratem v zaleZitostech vySe pensijnich po-
zitkii zaméstnancii tohoto mésta rozhoduje i za acinnosti zak. ¢. 241/
1921 Zupni i¥ad s platnosti kone ¢ nou. — IIl. O kompetenci admi-
nistrativnich vyborii, novych Zupnich vyborii a Zupnich ufadii na Slo-
vensktt.

Samosprava obecni: O organisaci samospravy mésta Bra-
tislavy.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1925 ¢. 4109.)

V é c: Karel Sch. a spol. v Bratislavé (adv. Dr. Arn. Lebenhardt
z Prahy) proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska a proti Zup-
nimu tGfadu v Bratislavé o pensijni - pozZitky.

Vyrok: RozhodnutiministraproSlov.ze l6. srpna
1924 zruSuje se pro nezakonnost, pokud jim byly



