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nefesi piimo otazku okupacniho prava k zvéfi dravé, mohou dle usta-
noveni § 64, odstavec druhy cit. zak. liSky, kuny lesni a skalni atd. v
tizemi honitby osobami tfetimi byti chytany, usmrcovany a pfivlastio-
vany jen na zaklad¢ pisemného povoleni pana honitby; i pfi nahankach
politickym uradem na vyhubeni Skodné zvcére dle §u 65 odstavec paty
nafizenych pfipadne skolend zvéf osobé k honu opravnéné onoho ob-
vodu, v n¢mz byla skolena (§ 65 posledni odstavec). Z toho plyne, Ze
zékon pfiznava toto pravo privlastiovaci toliko panu honitby sa-
mému. Veskeré pochybnosti odstranuje vSak porovnani se star§imi pfed-
pisy, totiz pfedpisy honebniho fadu ze dne 28. tinora 1786, jenz v §u 1.
vyhrazuje pravo okupacni ohledn¢ vesker¢ zvéie, at uZiteCn¢ at Skod-
livé, v fizemi honitby se nachazejici, majiteli honitby. Byt i honebni
zakon pro Moravu vykonavani honebniho prava definoval jako vylu¢né
pravo, lovna zvifata v honebnim jejich reviru se vyskytujici hajiti,
stihati, zabijeti atd. . . . . sob¢ pfivlastiiovati, kuny mezi lovnymi zvi-
faty vSak neuvadi, pfece vysvita jiz z toho, Ze zdkon Cini pravo cizi oso-
by. takova zvifata si piivlastiiovati, zavislym na pisemném povoleni
pana honitby, Ze ani ohledn¢ téchto zvifat neuvolnil vyhradné pravo
okupacni majitele honitby ve prospéch osob cizich. Dle toho dopoustéji
se tyto osoby neopravnénym pfrivlastnénim si takovéhoto zvifete v cizi
honitbé ne toliko deliktu policejn¢ trestn¢ho, nybrz i kradeZe ve smyslu
§u 171, po pfipade §§ 174 11 f) tr. zak.

Cis. 1347.

Sluzebna jest svéfena dohledu zaméstnavatele (§ 132 tr. zak.), tre-
bas ji do sluzeb prijela jeho manzelka.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1923, Kr II 586/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 15. Cervence 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem svedeni ke smilstvu dle § 132 tr. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiuje duvod zmatecnosti dle §u 281 Cis. 4 tr.
f. ve spojeni s ditvodem ¢&is. 9 a) tr. f., ponévadZ soud nalézaci odsoudil
obZalovan¢ho pro zlo¢in §u 132 tr. zak., nepfihliZzeje k navrhu obzalo-
vantho na vyslech jeho manzelky jako svédkyné o tom, ze Marie M.
byla jen chiivou u jeho manzelky a jen ji sluzebné¢ podi¢hala. Z protokolu
o hlavnim pfeliCeni nevychdzi na jevo, Ze soud nalézaci o dotyéném
navrhu obhajoby viibec ucinil usneseni anebo Ze usneseni to bylo ale-
sponi pfed prohlaSenim rozsudku nebo pii ném vyhlaSeno. V rozsudku
poukazuje vSak soud na to, Ze osmnactiletd sluzka je zasadn¢ svcfena
dohledu zaméstnavatele, aniz je rozhodno, zda najata byla sluzebna
pravé jim samym Ci jeho manzelkou a jaké prace byly ji svéfeny, nebot
pfednosta domdacnosti, i kdyZ sluzku pfijala jeho manzelka, vidy musi
byti jako hlava rodiny téZ povaZovan za zamdstnavatele. Tento nazor
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slusi oznaCiti za spravny. Nebot pro otazku, rozhodnou s hlediska §u
132 tr. zak. ssvéieni pod donled« nejsou ani tak rozhodnymi predplsy
sluzebniho fadu, jez ovSem zaméstnavateli ukladaji, by bdél nad mravni
neporudenosti osoby sluzebné, jako zivotni poméry, dle nichZ slusi po-
kladati onu osobu za svéfenu dohledu sviidcovu. Netfeba, by svéieni
pod dozor stalo se néjakym vyslovnym zakonem, nybrz staci, Ze svidce
mél podle vieobecnych pravidel a nazorli zivotnich povinnost, bditi
nad mravnim chovanim a neporusenosti osoby junu svetfené. Proto ne-
rozhoduje, kym prave formaln¢, zda hospodafem ¢i hospodyni a k jakym
sluzbam byla osoba sluzebna do domacnosti pfijata. Dle pravidel Zi-
votnich ziistava vzdy hlava domacnosti vii¢i osob¢ sluzebn¢ do jeho
domdcnosti pfijaté v tomto sméru povinnou, a slusi pokladati ji za do-
hledu jeho svéfenou, jakmile osoba ta byla v takovém vcku nebo stavu
dusevniho vyvoje, Ze se dohled hospodafiv jevil potfebnym. Proto vsak,
at jiz soud nal¢zaci ¢ navrhu obhajoby viitbec zvlaStniho usneseni ne-
ucinil, at navrh ten zamitl, jest jasno, Ze neslo o ohjaqncm skutecnosti,
vyznamu rozhodujiciho, a zadnym zpuisobem nemuze byti fe¢i o poru-
Seni predpisu nebo zasad, do prav obhajoby zasahupuch pokud se
tyce branil by unplatnovam doty¢ného postupu jako zmatku dle §u 281
¢is. 4. tr. T. pfedpis posledniho odstavce tohoto §u.

Cis. 1348.

Nejde o zlocin vefejného nasili dle §u 85 pism. b) tr. zak., sméroval-li
amysl pachatele, hodivSiho po druhém sklenici, pouze k poskozeni
osoby, nikoliv vSak k poSkozeni majetku.

Vysi Skody ve smyslu §u 85 pism. a) tr. zak. jest rozdil mezi cenou,
jakouw méla poskozena véc pred ¢inem a cenou, jakou méla po Cinu.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr I 1032/22).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedni stiznost stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 13. Cervence 1922 pokud jim obzalovany FrantiSek B.
nebyl uznan vmnym zloCinem, uvedenym v §u 85 pism. by tr. zak., jehoz
se dopustil tim, Ze dne 16. fijna 1921 v L hodiv sklenici a rozbiv ji,
poSkodil zlomysIné cizi majetek, z ¢ehoz mohlo lidem vzejiti nebezpedi
pro zivot, zdravi nebo bezpecnost téla, nybrz pouze prestupkem, uvede-
nym v §§ 8, 411 tr. zak., vyhov¢l ji vSak, pokud napadla vyrok téhoz
rozsudku, jimz byl jim Bedfich (G. uznan vinnym pf‘mtupkcm uvede-
nym v §u 468 tr. zak., nikoli zlo¢inem, uvedenym v §u 85 pism. a) ftr.
zak., rozsudek v fomto sméru zrusil a vratil véc naléz zacimu soudu. by
jt znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost vefejného obZalobce napada rozsudek prve stolice
jen, pokud jim FrantiSek B. byl uznan vinnym plestupkv 8§ 8, 411 tr. zak.
a Bedfich G. ptestupkem Su 468 tr. zak., a& jim obzaloba déivala 7za
vinu, jednak Ze B., hodiv sklenici (po F-ovi) a rozbiv ji, poskodil zlo-



