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zastupitelstvo schvdlilo po rozumu §§ 96 a 97 obec. zi.; — poukazal
k tomu, Ze zbytky lesa nalezeii obci jako cbecni jméni; a dodal, ze
meélo-li by se na jisto postaviti, zda lesy byly dfive obecnim statkem ve
smyslu § 70 ob. zf., musilo by otazku tu v prvé instanci rozhodnouti ny-
néjsi obecni zastupitelstvo a vyrozuméti veSkeré interesenty o svém roz-
hodnuti pisemné, aby tito mohli si pripadné stéZovati k vyS$$im autonom-
nim instancim. PonévadZ tedy neni zjiSténo, Ze lesy pfed knihovnim pre-
vodem z roku 1916 byly statkem obecnim, — a sporna otazka, zda byly
majetkent soukromymr neb obecnim, v fizeni nesporném, — pfipadna
otdazka dalsi, zda byly obecnim jm¢nim ¢i obecnim statkem, soudy viibec
feSena byti nemtiZze, — nebylo dle toho, co vySe uvedeno, jiZ z tchoto
ditvodu mozno udiniti v nesporném Fizeni prohldSeni podle § 6 zdkona ze
dne 17. Cervence 1919, ¢is, 421 sb. z. a n. a byl prdvem zamitnut navrh
obce k tomu sméfujici.

Cis. 660,

Narfizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sb. z, a n. o odkladu exekuce
vyklizenim.

Odloziti 1ze nejen exekuci jiZ navrzenou, nybrz i exekuci, hiedic k exe-
kuCnimu titulu a zapoceti sté¢hovaciho terminu, teprve hrozici.

{Rozh. ze dne 14. zAafi 1920, R 1 765/20.)

Majitel domu vymohl si proti ndjemniku vykonatelnou soudni vypoved
z bytu k terminu srpnovému 1920. Dne 2. srpna 1920 podal najemnik navrh,
by mu byl povolen cdklad exekuce dle naiizeni ¢. sb. z. a n. 409;1920.
Maijite] domu do té nezadal o povoleni exekuce vyklizenim. Zadost na-
jemnikova byla soudem prvé stolice zamitnuta pro pfedcasnost.
Rekursnisoud odklad exekuce povolil.

Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Piedevsim dluZno roziediti otizku, zda dovolaci rekurs jest hledic
k ustanoveni § 527, odstavec druhy c. . s. (§ 78 ex. f.) viibec p¥ipustnym.
Odpoved na tuto otazku zni kladné. Navrh na odklad exekuce vricen byl
prvou stolici navrhovateliim jako predcasny, rekursnim soudem uznan
v3ak jiZ nyni za pfipustny a uloZero diisledné prvé stolici, by o ndvrhu
dile po zdakonu jednala. Zméncno tudiZz rekursnim soudem usneseni prvé
stolice v ten rozum, Ze se navrh na soud pfijima, v tomito sméru nebude
se na prvé stolici znova jednati a rozhodovati a jest proto po této strance,
ktera na ten cas jedin¢ pfichdazi v uvahu, dovolaci rekurs pfipustnym.
Ve véci samé nelze dovolacimu stéZovateli dati za pravdu. I pro obor
exekucniho ¥adu jsou v theorii i praxi zastanci nazoru, vedle nchoz lze
zadati za odklad exekuce teprve jen hrozici, jeZto exekucni fad takovéto
navrhy nikde nevylucuje. Tim spiSe vSak nutno takovéto ndvrhy pfipu-
stiti na podklad® nafizeni vlddy republiky Ceskoslovenské ze dne 25.
Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., uvazZi-li se ucel tohoto nafizeni. Jim ma
povinny chrinén byti pfed vyklizenim najatych nebo pouZivanych mist-
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nesti, kdyZz by bez své viny nemél jiné piiméfené nahrady a kdyz by
nasledkem toho bez odkladu exekuce zistal bez pristiesi. Pristfesi jest
tak nezbytnou Zivotni potiebou, starost a péce o pristiesi je tak nalé-
havou, Ze nelze za dneSniho notorického nedostatku byti Zadati na po-
vinném, aby cekal, jak se pronajimatel, majici po ruce exekuéni titul, za-
chovd, a by nahodé ponechal, zda v byté zlistane, ¢i zda octne se na ulici.
Pfi tom musi povinny pocitati jednak s tim, Ze pronajimatel bude p¥ed-
pisem § 575, odstavec tfeti, c. . s. nutkdn k tomu, by a to v kratké dobg
o exekuci zazadal, jednak s tim, Ze¢ povinny dozvi se o povoleni exekuce
teprve, az vykonny organ k vyklizeni se dostavi a je, nejsa opravnén
bez scudniho poukazu ve vykonu exekuce ustati, také skuteCné provede.
Pravi-li se tudiZ v nafizeni, Ze exekucni soud mifiZe odlozZiti exekuci,
dluzno tomu rozumcti tak, Ze soud, ktery jiz exekucnim soudem se stal
nebo jako budouci exekucni soud piiSel by v fivahu, miZe na navrh od-
loziti exekuci jiz povolenou nebo bezprostiedne hrozici. Posléz feCeny
pfipad bude zde tehda, kdyz jest zde exekucni titul k vyklizeni a zapocala
iiz Thiita k vyklizeni. Dle této doby posuzuie se pak otizka, zda povinny
bez své viny neopatfil sobé jin¢ priméfené nahrady. V daném pfipadé
ma pronajimatel proti najemcim vykonatelnou soudni vypovéd z bytu,
vypoved zni k terminu srpnovému 1920 a navrh na odklad exekuce podan
dne 2. srpna 1920, tedy pii zapoceti lhuty stéhovaci. Pravem uznal tudiz
rekursni soud, Ze navrh nelze pro domnélou pfedcasnost odmitati.

Cis. 661,

Sluzebni smlouva ve smysiu zakona ¢ obchodnich pqmocnicich (ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak.) miiZze prijiti kK mistu dle § 863 ob¢. zdk.
také konkludentnim jednanim stran,

{Rozh. ze dne 14. zaii 1920, Rv 1 367/20.)

Mistni hospodarskda rada v K. prodavala po ndkolik mésicit lidové
pradlo a obleky, po kterouz dobu byl u ni zaméstnan jako pfiruci Zalobce,
zaméstnany jinak v obchcdé Frantiska N-a, ¢lena zminéné hospodaiské
rady. Plat dostaval zalobce po onu dobu od hospodarské rady; k nemo-
censké pokladné prihlasen nebyl. Dne 15. bfezna 1919 dostal zalobce vy-
poved ku dni 1. dubna 1919; dne 6. dubna 1919 se roznemohl a byl lécen
po deldi dobu. Zalcbu jeho, by mu hospodafska rada nahradila Skodu,
vzeSlou nedodrzenim ctvrtletni vypovédi, a vylohy spojené s nemoci,
procesni soud prveé stolice zamitl, Duvody: Jest nesporno,
7e mistni hospodarskd rada v K. po nékolik mésicit se ziskem prodavala
lidové pradlo a obleky, provezovala tudiZ obchod ve smyslu ¢l. 1. zak.
o obchodnich pomocnicich. Jezto hospodarska rada nemiiZze b¥yti pova-
7Zovana za statni tistav ani za stitem spravovany fond, jest patrno vzhle-
dem k ustanoveni ¢l. 4. zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 §. zak., Ze
na zameéstnance jeil 1ze obdobné pouziti pouze ustanoveni ¢l, 3. cit. zdk.,
spociva-li jeiich sluZebni pemér na soukromopravni smlouvé. Jezto ne-
spornym pfednesenim stran bylo zjisténo, Ze Zalobce skutecné v prodejné
mistni hospodafské rady vykondaval prdce pfiruciho, zavisel osud Za-
loby na tom, zda 7Zalobci se podaii dokéazati Zalobni tvrzeni, Ze jeho slu-



