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zatimniho opatieni podle §u 390 ex. f. zfizena a v tomto pfipad¢ ruci
za tyto utraty jistota Drem Leopoldem F-em sloZena, jezto byla zfizena
podle uvedené¢ho §u. Namitka, Ze pry o tjmach majetkovych z proza-
timniho opatieni nelze v tomto pfipad¢ vibec mluviti, jezto prozatimni
opatieni nebylo vykonano, nesrovnava se se stavem véci. Navrzené pro-
zatimni opatfeni podle §u 382 ¢is. 6 ex. . bylo povoleno usnesenim ze
dne 30. bfezna 1925 a bylo dne 10. dubna 1925 v pozemkové knize
(§ 384 ex. f.) poznamenano. Prozatimni opatfeni tedy bylo vykonano.
Okolnost, na kterou se v dovolacim rekursu poukazuje, zZe vykonané
prozatimni opatieni stalo se pozdc¢ji bezicinnym a nezabranilo zcizeni
nemovitosti, Ze tedy nemélo zamysleného vysledku, netyka se povinnosti
k nahrad¢ podle §u 394 ex. f. a nemd pro ni vyznamu. Ohledn¢ prvniho
bodu, proti némuz dovolaci rekurs sméfuje, opravnéni dovolacimu re-
kursu priznati tedy nelze. Co se tyka toho, Ze jistota Drem Leopoldem
F-em za navrhovatele zfizena ru¢i za dtraty odpirci fizenim o proza-
timni opatieni vzniklé pfes to, Ze Dr. F. vyhradil si k sloZzené¢mu penizi
vlastnictvi a Ze slozil jistotu s omezenim, Ze ma ruciti jen za tjmy, které
by vznikly ze zapovcdi zcizeni, zastaveni nebo zatizeni odptircovy ne-
movitosti, dovodil toto ruceni zcela pfipadn¢ a spravné rekursni soud,
procez staci v tomto bod¢ poukazati na divody napadencho usneseni,
jez dovolaci soud sdili a jez dovolacim rekursem nebyly nikterak vy-
vraceny.

Cis. 6942,

Zajisténi pidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Rozvrh pfejimaci ceny déjc se podle zasad exekucniho fizeni, jinak
vSak zustava fizeni fizenim nespornym.

Pfipojil-li soudce v usneseni, jimZz polozil rok k rozvrhu, k vyzvé
k pfihlaskam sankci podle §u 210 ex. f., nelze pfihiizeti k narokim cir-
kevnich astavii, jez nebyly pfihlaSeny (specifikovany). Okolnost, Ze
patronatni bfemena pomijeji na odprodané nemovitosti, neni jesté dii-
vodem, by nemchla byti pfikazana z prejimaci ceny.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R 1 142/27.)

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za pozemky pfiznané¢ drobnym
pachtyium podle zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.,
zamitl soud prvé stolice navrh finanéni prokuratury v zastou-
peni patronatu, by z pfejimaci ceny pred jejim rozdc¢lenim byla vy-
louCena a na urok uloZena pfimerena ¢astka odpovidajici hodnoté patro-
natnich zavazkt jako jistota, ktera by spolu se zbytkem kmene panstvi
ru¢ila pro budoucnost za fadné plnéni patronatnich povinnosti. D ii-
vody: Navrh finan¢ni prokuratury v zastoupeni patronatu ucincny,
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by z pfejimaci ceny pfed jejim rozdélenim vyloucena a na tirok uloZena
byla pfim¢fena ¢astka odpovidajici hodnoté patronatnich zavazki jako
jistota, ktera by spolu se zbytkem kniene panstvi rucila pro budoucnost
za fadn¢ plnéni patronatnich povinnosti, zamita se proto, ze dle roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 1849 sb. n. s. patronat co do prav i co
do bfemen ziistivd u kmenového zbytku statku a ohledné nucené od-
prodanych pozemkii viibec pomiji. Ostatn¢ patronat ve vlozce &is. 778
desk zemskych zapsan neni a k listin¢ nedoloZzenym a c¢iseln¢ nepro-
kazanym narokiim v fizeni rozvrhovacim nelze pfihlizeti (§ 210 ex. i.).
V pofadi vysadnim nebyly Zadné naroky pfihlaSeny. Ohledné knihovné
zajisténych cirkevnich a nadacnich bfemen prohlasila finan¢ni proku-
ratura, Ze na tato bfemena z rozvrhované podstaty tihrady nezada. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Dfivody: Rozvrh pre-
jimaci ceny ma se podle §u 26 zakona o drobnych pachtech diti v ne-
sporném fizeni podle zdsad o rozvrhu nejvys$siho podani za vydraZenc
nemovitosti. Soud prvé stolice také dle §u 209 ex. . nafidil rok k jed-
nani o rozvrhu pfejimaci ceny a usnesenim ze dne 30. ledna 1926 vy-
zval ty, kdoz zadaji zaplaceni svych narokit z rozd¢lovanych pencz, by
své naroky na jistin¢, urocich, nakladech a jiném pfisiuSenstvi pted
timto rokem nebo pfi ném ohlasili a nejpozdéji pfi tomto roku v prvo-
pisu nebo ovéreném opisu predloZili listiny, kter¢ prokazuji jejich na-
roky, le¢ by listiny tyto jiz u soudu byly, jinak by se k jejich narokiim
pfi rozvrhu toliko potud pfihlédalo, pokud z vefejné knihy jde na jevo,
ze jsou po pravu a k uspokojeni zptisobilé. Finan¢ni prokuratura vSak
naroky jednotliveli jménem patronatu nepfihlasila ani jich hodnotu ne-
uvedla, a¢ jednani o rozvrhu k jeji zadosti bylo nékolikrate odroCeno,
omlouvajic se tim, Ze arcibiskupska konsistof specifikaci patronatnich
bifemen ji dosud neoznamila, a také ani ve stiznosti neuvadi data, z nichz
by patronatni data byla ziejma, by soud na zakladé jich mohl dalsi
jednani zafiditi. Statni pozemkovy tifad k tomu pfidrzovan byti nemiize,
nejsa ulastnikem patronatnich bfemen. Soud ma sice povinnost, by
provedl veskerd potfebna Setfeni, nemfize vSak vice konati neZ ucinil,
vyzvav opravnéné, by naroky své pfihlasili a je specifikovali tak, by
je soud mohl pfikazati. K tomu také poskytl jim soud dostatecnou lhiitu,
odroCiv nékolikrate jednani o rozvrhu. Nemfize se pfece soudu ukladati
vEtsi povinnost a opatrnost nez tomu, kdo naroky mél pfihlasiti a na
véci je nejvice interesovan. Neohlasila-li tudiz finan¢ni prokuratura jme-
nem patronatu jeho naroky a je nespecifikovala tak, by z jejiho udani
mohly byti pfiznany, a tyto také z knihy vefejné nejsou znamy, musel
prvy soud miti za to, Ze cirkevni tistavy a ufady pfikazani jich z pfe-
jimaci ceny nezadaji, spokojujice se stejn¢ jako ohledné knihovnich
bifemen cirkevnich jen se zajisténim na zbyvajicim kmenovém jmeéni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, opravil vsak
usneseni nizsich souddt v ten rozum, Ze se pfi rozvrhu piejimacich cen
nepfihlizi k narokiim cirkevnich ustavii vyplyvajicich z patronatnich
bfemen.
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Diavody:

Podle nazoru nejvyssiho soudu nelze sice souhlasiti se soudem re-
kursnim, Ze prvy soud, kdyZ bfemena patronatni nebyla pies viecko
odroCovani specifikovana, musil miti za to, 7e cirkevni astavy piika-
zani jich neZadaji, nebot kdyz ustavy ty pfednesly usty finan¢ni pro-
kuratury jako své zakonné zastupkyné Zadost za daldi odroceni roku
k cili specifikace, daly tim zfetelné na jevo, Ze pfikazani zadaji, nic-
mené rozhodnuti nizsich stolic jest upIné spravné a to podstatné z di-
vodu prekluse jiz prvym soudcem pouzitého. V podrobnosti ma se vée
takto: § 26 pozadovaciho zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb.
z. a n., stanovi, ze soud rozd¢li pfejimaci ceny podle zdsad o rozvrhu
nejvyssiho podani za nemovitosti v exeku¢nim fizeni. Exekucni fizeni
v pravdé to neni, protoZe nejde o exekuci, proCez také star$i piedpisy,
jez mluvi o rozdéleni nahrady za vyvlastnéné nemovitosti, na pi. § 34
odstavec druhy zakona o vyvlastnéni k Gceliim Zelezni¢nim ze dne 18.
unora 1878, Cis. 30 f. zdk. a j., o exekucnim fizeni nemluvi, nybrZ jen
o uspokojeni naroku podle ustanoveni o rozdéleni trhové ceny za ne-
movitosti v exekuc¢ni drazbé prodané. § 47 (1) nahr. zdkona stanovi
proto pfesnéji, Ze rozvrh pfejimaci ceny za nemovitosti Statnim pozem-
kovym tufadem pfevzaté déje se sice podle zasad o rozvrhu nejvyssiho
podani za nemovitosti v drazbé prodané, av3ak v fizeni nesporném.
Jakkoli jest stylisace cit. §u 26 pozad. zak. velmi tézkopadna, piece
sotva lze pochybovati, Ze chce pouze fici, Ze rozvrh se déje podle zasad
danych v exeku¢nim fizeni, nebot ji rozuméti jest tak, jakoby znéla
i »podle zasad o rozvrhu nejvyssiho podani za nemovitosti v exekuc¢nim
fizeni prodané«, nechcet zajisté Ciniti tu vyjimku ze vSeobecného pied-
pisu §u 17 tfeti odstavec, Ze fizeni ve vécech drobnych pachtyfi jest
fizenim nespornym, coz je diileZito ohledné rekursni lhity, a jist¢ od-
povida tmyslu zikonodarce, by lhita byla ¢trnactidenni a ne osmi-
denni, jako je v fizeni exeku¢nim. Skute¢né neni tu exekuce a chtiti
tedy dati misto fizeni exekuénimu, bylo by anomalii, pro niz neni za-
konodarného diivodu. Pak se ale jedna o sahkci na nepfihla§eni naroki.
Ale tato otazka, kterou i § 47 nahr. zak. opominul a ktera by se tedy
feSiti musila jen z ostatnich predpisit zakonli o pozemkové reformé a
z predpisii nesporné¢ho patentu (§ 2 ¢is. 9 a 10), po ptipadé z obdoby
a z ptirozenosti véci (§ 7 ob¢. zak.), zde odpada, protoze prvy soudce
sankci vskutku dal a to sankci podle § 210 ex. f. Tento pfedpisuje, by
ucastnici vyzvani byl k pfihlaskam s pohrlizkou, Ze by jinak k jich na-
rokiim bylo pfihlizeno toliko potud, pokud z vefejné knihy jsou patrny
jako po pravu existujici a k uspokojeni zpfisobilé, a tuto sankci prvy
soudce svému vyzvani v usneseni ze dne 30. ledna 1926, jimZ poloZil
rok k rozvrhu, pfipojil a musila se tedy rozuméti i pfi kazdém odrocCeni
tohoto roku jiz sama sebou, a proto potom prvy soudce pravem v na-
padeném usneseni nepfihlizel k naroktm cirkevnich ustavii, jez pfihla-
Seny (specifikovany) nebyly, odvolavaje se na preklusi. On ovSem to-
hoto diivodu uziva jen jako podpiirného a v prvé fadé zamita narok
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cirkevnich ustavir z toho diivodu, Ze patronat co do prav i bfemen zi-
stavd u kmenového statku a ohledné nucen¢ odprodanych pozemki vii-
bec pomiji a odvolava se na zdej$i rozhodnuti ¢is. 1849 sb. n. s. Jest
sice pravda, Ze to v tomto rozhodnuti tak stoji a Ze to je spravné, aviak
to, ze bfemena patronatni pomijeji na odprodan¢ nemovitosti, neni jeste
ditvodem, aby nemohla pfikazana byti z pfejimaci ceny, a Ze mohou,
to dostatecnd jasn¢ naznacil nejvyssi soud, ac¢ to nebylo predmétem stiz-
nosti v témze rozhodnuti ¢. 1849, odkazav finan¢ni prokuraturu s jejim
prohlaSenim, Ze chce hajit zajmy cirkevniho tstavu, pravé na rozvrh
prejimaci ceny a prislusna ustanoveni pozadovaciho zakona (§§ 21,
19, 26 a 23), jez o rozvrhu jednaji, k ¢emuz doloziti dluzno, ze § 24
téhoz zak. vyslovné stanovi zasadu pretium cedit in locum rei. Tento
mylny divod prvého soudce bylo tedy k zamezeni dalSich nedorozuméni
vyslovné vympytiti, tim spiSe, jezZto stale se to jeSté opakuje, Ze nizsi
stolice nebo strany podkladaji tomu kterému rozhodnuti nejvyssihu
soudu v pozemkov¢ reform¢ nasledkem slozitosti pravni otazky a ne-
dosti pozorn¢ho a pfemySlivého c¢teni nespravny, zhusta, jako shora
prvy soudce, docela opacny smysl. Tato nepozornost zavinila také, Ze
finan¢ni prokuratura zalozila vyvody své stiznosti na mylném predpo-
kladu, Ze jde o pozemky Statnim pozemkovym aradem prevzate, uklada
Statnimu pozemkovému uradu péci o kvotu patronatnich bfemen na od-
délen¢ pozemky pfipadajici a odvolava se na zdej$i rozhodnuti R I
zakon, coZ v8e sem viibec nepatfi, jezto jde o pozemky pfiznané drob-
nym pachtyfim. Diivodem neni tedy, Ze by naroky, o n¢z jde, neexisto-
valy a ze by proto navrh na jich pfikazani bylo zamitnouti, jak prvy
soudce ucinil, nybrz Ze jsou prekludovany, a ze se k nim tedy nepfihlizi,
€0z napraveno opravou vyroku prvého soudce rekursnim soudem po-
tvrzencho. Rozdil neni pouze formdlni, nybrz ma vyznam i materielni.
Kdyby na pf. jakykoli narok at z hypotecni pohledavky neb z realniho
bfemene byl nasledkem nepfihlaseni zcela neb z ¢asti prekludovan z pfi-
kazani z prejimaci ceny, tedy tim jeSté nepomiji, pak-li opravdu exi-
stuje; nybrz trva dale proti ®sobnimu dluZzniku a mtze na ném byti vy-
mahan. Ze by snad doba mezi prvym a poslednim rozvrhovym rokem,
t. . od 26. Gnora do 23. listopadu 1926 nebyla dostate¢nou lhitou ku
podani specifikace, stiznost ani nesnazi se doli¢iti, neudavajic nijak, zZe
a jak¢ konkretni prekazky vadily ukol v té dob¢ provésti.

Cis. 6943.

Okresni spravni komise (v Cechéch) nemiize se domahati poradem
prava na obci nahrady oSetfovacich pfispévkii na chudého prislusnika
obce ve svém sirotcinci.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R 1 195/27.)



