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bec a nelze ze stanov dovoditi, Ze schvaleni toho neni potfebi pro
domky bez fe€ené podpory, jak mini Zalujici strana v dovolani. Tvrzeni
dovolani o tom, z jakého dfivodu bylo do stanov pojato ustanoveni o
schvalovani nadjemného ministerstvem, musi zfistati jako nedovolena no-
vota bez povSimnuti (§ 504 c. f. s.). Pfes to v3ak nelze ustanoveni § 21
stanov vykladati tak, Ze kazdé najemné Zalujici stranou poZadované
nebo jeho zména musi byti nutné schvaleny ministerstvem socialni
péle. Ustanoveni to jest vykladati podle timyslu stran a jak toho Zada
obylej poctivého obchodu (§ 914 ob¢. zak.). Pfi tomto vykladu vSak
nelze pozadavek schvdleni ndjemného ministerstvem uznati vSeobecné
platnym. Pfi slovném vykladu § 21 stanov by Zalujici spoleCenstvo ne-
mohlo poZadovati ndjemné, kdyby ministerstvo socidlni péle odepfelo
najemné vilbec schvaliti. Nelze ditvodné souditi, Ze to by bylo umyslem
stran; umysl ten nesl se zfejmé k tomu, by se spole¢enstvu dostalo na-
jemné v kazdém piipadé. Proto potfebu schvaleni jest nutné omeziti na
pfipady, kde ministerstvo socialni péce jest ke schvaleni tomu povo-
lano. Ani zdkonné ptedpisy o stavebnim ruchu nepfedpisuji pfimo, zZc
ministerstvo ma najemné schvalovati, poskytuji v8ak ministerstvu, pfe-
vzal-li stat podle onéch pfedpisit zaruku, aby si schvalovani €inzi v do-
mech se statni zarukou vyhradilo. Podkladem pro takové opatieni jsou
zvlasté ustanoveni § 14 odst. (2), § 35 odst. (3), § 36 odst. (4), § 40
odst. (1) a (2) a § 47 ¢is. 8 a 9 vladniho nafizeni ze dne 12. kvétna
1927 ¢&is. 57 sb. z. a n. platného v dobé, kdy zfistavitel pocal domek
cbyvati, a podobnd ustanoveni dalSich provadécich vladnich nafizeni
k zdkoniim o stavebnim ruchu pocinajic rokem 1928. Pfedpisy tyto
v souzeném pfipadé ovSem neptichdzeji v tvahu, ponévadZ nejde o do-
mek postaveny se statni zarukou. Neni v8ak vylouc€eno, by si minister-
stvo pfes to schvalovani CinZe nevyhradilo z jiného dfivodu, zviaste
pro obecnou prospésnost Zalujici strany. Vyhradilo-li si ministerstvo
v souzeném pfipadé schvaleni, bylo by ho podle § 21 stanov ke stano-
veni ¢inZe potiebi a pro nedostatek schvaleni nenastala by dosud splat-
nost ndjemneého a nebylo by v jeho neplaceni shleddvati neplnéni po-
vinnosti ze smlouvy najemni a vypovéd z tohoto diivodu byla by pied-
Casnou. Pro pravni stanovisko dovolaciho soudu jest tfeba zjisténi, zda
si ministerstvo socidlni péCe v souzeném piipad€ schvaleni ndjemného
z jakéhokoliv diivodu nevyhradilo nebo snad na ZAdost Zalovaného
druzstva se ho nepodjalo. Zjisténi toto dovolacimu soudu schézi, a je
potfebi zjisténi to doplniti v uvedeném sméru.

Cis. 12818.

ProhlasSeni politického ufadu po rozumu § 15 ex f. o tom, na které
majetkové predméty verejné prospésné instituce nelze vésti exekuci bez
poskozeni vefejnych zajmii, vize exekuéniho soudce a nepodiéha soud-
nimu prezkoumani.

Soud byl povinen, aby si vyZadal koneCné jasné vyjadreni politic-
kého afadu, mél-li od ného dvé vyjadfeni navzajem si odporujici.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R II 287/33).
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V exekuci na movitosti proti spolku »Ochotnicza straZz poZaina«
navrhl spolek, by byla exekuce ohledné poloZek 1 a 2 z4jemného pro-
tokolu zastavena. Soud prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekur s-
ni soud ndvrh zamitl. Diivody: Exeku¢ni soud zastavil exekuci
z diivodu, Ze povinnda strana potiebuje zabavenych véci k vykonu vSe-
obecné uziteCné Cinnosti. S timto nazorem nelze vSak souhlasiti, jeZto
podle § 15 ex. f., § 7 naf. ze dne 6. kvétna 1897 &is. 153 . zak. urCuje
okresni ufad véci, jichZ bez ujmy obecné prospéSné Cinnosti lze pouZiti
k uspokojeni vymahajiciho véfitele. Okresni ufad sdélil pfipisem ze dne
18. bfezna 1933, Ze zabavenych véci neni k Cinnosti Zalované zapotiebi,
a je proto soud podle § 15 ex. f. timto prohldSenim vazan, takze k za-
staveni exekuce nenif diivodu (§ 39 ¢is. 4 ex. f.). K tomu se jeSté po-
dotykd, Ze nebyla dosud.podana zprdva okresniho ufadu, Ze Zalovany
spolek je obecné prospéSnym ustavem.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

I kdyz je dodate¢né pfedlozenym potvrzenim policejniho tfadu v M.
osvédCeno, Ze Zalovana jest organisaci vefejné prospéSnou, nemize
pfece miti dovolaci rekurs tispéch. Nebot prohlaseni politického tfadu
po rozumu § 15 ex. f. a §§ 5—7 min. naf. ze dne 6. kvétna 1897 &is. 153
f. zak. o tom, na které majetkové pfedméty vefejné prospésné instituce
nelze vésti exekuci bez poSkozeni vefejnych zajmi, viZze exekucniho
soudce a nepodléhd soudnimu pfezkoumdani. To vyplyva z toho, Ze se
v té pfi¢iné jednd jen o hlediska vefejnopravni, a plyne to z doslovu
posledniho odstavce § 15 ex. f. V souzeném piipadé jest rozhodnym
posledni prohlaSeni okresniho dfadu v F. ze dne 30. dubna 1933, jimz
ve shodé s prohldSenim ze dne 28. bfezna 1933 bylo soudu sdéleno,
ze z dlivodi vefejnych zajm{ neni nadmitek proti provedeni exekuce,
o niz jde. Nepodala-li povinna strana proti tomuto prohldSeni odvolani
u spravniho trfadu podle § 3 odst. (2) resp. § 6 odst. (4) cit. min. naf.,
marné se nyni doZaduje napravy u soudil. Nepravem vytykd dale do-
volaci rekurs, Ze fizeni rekursniho soudu bylo pry vadné, ponévadZ pry
rekursni soud nemél vziti zfetel na prohldSeni ze dne 20. dubna 1933,
vyzadané pry prvym soudem nespravné proti pfedpisim §§ 7 a 6 cit.
min. naf., a Ze pry ono prohlaSeni bylo politickym tfadem vydano proti
pfedpistim § 6 odst. (3) cit. min. naf. bez slySeni sti¢astnénych. Soud
byl nejen opravnén, nybrZ povinen, aby si vyzadal konecné jasné vy-
jadfeni politického tfadu, kdyz mél od ného dvé vyjadreni, jeZ si na-
vzajem odporovala a tudiZ ob€ vedle sebe nemohla obstati. Jakym zpii-
sobem si politicky afad pfi podavani svého prohlaSeni pocinal a zda
Setfil predpisii § 6, 7 cit. min. naf., vymyka se pfezkoumavani soud-
nimu.

Cis. 12819.

Exekuci nelze podle § 39 Cis. 8 ex. f. zastaviti, pfesahuje-li vytézek
naklady na exekuci, byt' nedostaCoval k tomu, by z n¢ho byly uhrazeny



