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Exekuéni soud zamitl navrh vymahajici véfitelky, by byl ve
vnucené spravé nemovitosti schvalen prodej chmele na stojato. R e-
xursni soud prodej schvalil pokud se tyCe vyslovil, Ze neni vitbec
tfeba soudniho schvaleni (§ 109 ex. f.) prodeje chmele.

Nejvy$si soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Chmel na stojato, tedy troda od nemovitosti dosud neoddélena,
byl podle § 295 ob&. zak. soudasti usedlosti. Nemohlo se proto jeho
zpenéZeni stati prodejem, nybrZ propachtovanim. To vSak bylo podle
druhého odstavce § 111 ex. f. pfipustné jen vefejnou drazbou nejvice
podavajicimu, nikoliv z volné ruky, a nemohl ani exekuéni soud dati
svoleni k takovému zpené&Zeni z volné ruky. Bylo jiZ z toho diivodu usne-
seni, kterym prvni soud zamitl navrh vymahajici véfitelky, ktera k nému
byla by opravnéna (odpovéd ministerstva spravedlnosti k § 111 bod 2
ex. f.) spravnym. ‘

Cis. 13173.

Pojistovaci smlouva. -

Pokud pfihlaska pojistnika, jiz pfihlaSuje ve smyslu vSeobecnych
pojistovacich podminek k pojisténi novy silostroj nabyty ve stanovené
dobé po tom, co prestal byti viastnikem silostroje, na néjz se pojisténi
vztahuje, jest navrhem na uzavieni nové pojisfovaci smlouvy, nikoliv
jen navrhem na pokracovani a na pfeneseni piivodni smlouvy na novy

silostroj.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, Rv I 1393/32.)

Zalovany pojistil u Zalujici pojistovny automobil Chevrolet proti
havarii. V bfeznu 1930 prodal Zalovany tento viiz a dne 2. zafi 1930
koupil viiz Opel, jejz pfihlasil k pojisténi u Zalujici pojistovny. Premii,
splatnou dne 11. zar{ 1930 zazalovala pojiStovna proti Zalovanému dne
14. biezna 1931. Oba niz$i soudy tuto Zalobu zamitly, odvolaci
sou d z téchto d iv o d Gi: Zalobkyné uplatiiuje odvolaci davod nesprav-
ného pravniho posouzeni véci, provadéjic ho v ten smysl, Ze rozsudek
prvniho soudu pry nepravem mél za to, Ze pii zméné drzby pojisténého
automobilu pojistovaci smlouva zanika a ze pozdéji ujednanou smlouvu
jest pokladati za novou pojistovaci smlouvu, 1akze pojistovaci premie za
tuto novou smlouvu jest prvni premii, jiZ jest soudné uplatfiovati ve
tfimésicni [hiit€ § 7 bod 3 pojist. podminek, jinak by se mélo za to, Ze
b’}:lo upusténo od smlouvy. PonévadZ Zaloba byla podana aZ po tfimeé-
si¢ni 1hiit€ ode dne splatnosti, zanikl narok Zalobkyné na placeni premie.
chi\{oléni Zalujici strany napada tento zavér napadeného rozsudku a do-
lchu]ei, ze nova smlouva neni pry novou smlouvou v technickém smyslu,
nybrZ jen pokraovanim ve staré smlouvé, Ze tudiZ neni tfeba zaZalovati



— Cis. 13173 —
21

premii do tfi mésicli po splatnosti a Ze Zaloba byla poddna v&as. Neni
sporné, Ze platnost premie nastala dne 11. zafi 1930 a Ze tu jde jen o
vyklad §§ 8 a 7 v§eob. smluvnich podminek, jeZ jsou podkladem poméru
mezi stranami. § 8 zni ve vypisu: 1. kazdou zménu ve vlastnictvi po-
jisténého silostroje jest pojistiteli neprodlené ozndmiti. Zménou vlast-
nictvi zanikd pojistovaci pomér. 2. Nabude-li pojistnik misto silostroje,
na néjZ se pojisténi vztahuje, do Sesti mésicti potom, kdy pfestal byti
jeho vlastnikem, jiného silostroje, jest povinen ihned, jakmile si novy
silostroj opatfil, pfihlasiti jej doporuCenym dopisem. Pojistitel jest po-
vinen oznamiti pojistnikovi do &trnécti dnit po obdrZeni pfihlasSky, zda
pojiﬁtém’ tohoto silostroje pfijima'l Ci zamita; pfi pfijeti jsou smélodatné
Ctrndcti dnfi po obdrzem pr1h1asky noveho silostroje, zda pojisténi pfi-
jimé, & zamitd, ma se za to, Ze je pfijima. 3. Nenabude-li pojistnik
v Sestimésiéni lhité jiného silostroje, pomiji pojisténi, aniz se premie
za béZné pojistné obdobi vrati. Z téchto smluvnich podminek prvm soud
pravem soudil, Ze pfi zméné drZby zanika ne]en pojistovaci pomer, nybrz
i pojistovaci smlouva Pojistovaci pomér a popst’ovacx smlouva jsou
sice dva odliSné pojmy, avSak pojiStovaci pomér zavisi na jsoucnosti
pojistovaci smlouvy a s druhé strany, je-li umluveno, Ze zanika pojis-
Yovaci pomér, jest miti i za to, Ze jest miti i pojistovaci smlouvu za
zruSenou. Jiny vyklad nelze dati ustanoveni § 8 odst. (1). Ze tento vy-
klad jest spravny, vyplyva z § 8 odst. (2), podle né&hoZ pojistitel ma na
viili, zda pojiSténi pfijima, ¢i zamitd. Mélo-li by se za to, Ze stard po-
jistovaci smlouva beze vSeho pozfistdva po pravu, nesmél by si pojistitel
vyhraditi pravo zamitnuti, ponévadZz podle staré pojiét’ovaci smlouvy
ob& smluvni strany za trvani smlouvy, to jest az do 1. zafi 1938 byly
by ji vazany. Tomu ani nebrani ustanoveni § 8 odst. (3), jelikoz lze je
vykladati jen tak, Ze pojistnik nema narok na vraceni zaplacene premie
za béZné pojistné obdobi. Napadeny rozsudek prdvem uznal pojistovaci
smlouvu uzavienou po zménéné drzbé proti nasledkiim havarie podle
Doji§t’ovacich podminek za novou smlouvu, takZe premie podle ni za-
pravitelna, jez byla splatnd dne 11. zaii 1930, byla prvni premii. Tuto
prvni premn bylo podle § 7 bod 3 odst. 2 popst’ovacwh podminek do
tfi mésictt u soudu uplatfiovati, jinak ma se za to, Ze bylo upusténo od
smlouvy. Zaloba byla u soudu podana teprve dne 14. bfezna 1031, tfi-
mési¢ni lhfita od platnosti jiz ddvno vyprSela, takZe podle smlouvy jest
miti za to, Ze popstxtel od smlouvy upustil a Zalobni zadost o zaplaceni
premie nebyla opravnena
Nejvy$§sisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jde o to, zdali podle ustanoveni § 8 vSeobecnych pojistovacich pod-
minek jest prlhlaska pojistnika k pojisténi nového silostroje naby-
teho do Sesti mésictt po tom, co pfestal byti vlastnikem silostroje,
na néjZ se pojisténi vztahuje, ‘navrhem na uzavieni nové pojisto-
vaci smlouvy, ¢i jen ndvrhem na pokradovani a na preneseni
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pitvodni smlouvy na mnovy silostroj. Odvolaci soud ma za to, Zze
jde o smlouvu novou, a dospél k tomu zavéru tuvahou, Ze a¢ 3 8
vSeobecnych pojiStovacich podminek rozliSuje mezi zanikem po-
jistovaciho poméru zménou ve vlastnictvi (odstavec 1) a mezi zanikem
pojidténi (odstavec 2 a 3), coZ jsou dva riizné pojmy, pfece jest zani-
kem pojistovaciho poméru rozuméti zanik pojisténi, ano jest pojistovné
vyhrazeno pravo, rozhodnouti, zda poji§téni nového silostroje pfijima
& zamita. Dovolatelka napada tento vyklad poukazem k tomu, Ze ma
i v jinych piipadech pravo rozhodovati o tom, zda platnd pojiStovaci
smlouva ma zfistati i nadale v platnosti ¢ili nic, jakZ jest tomu zejmena
v piipadé § 9, odstavec 3 veobecnych pojisfovacich podminek, kde
miize vypovédéti smlouvu, nastalo-li zvySeni nebezpeli, a v pfipade
§ 21 odst. ¢&is. 2 podminek, kde Ize vypovédéti smlouvu po dostaveni se
pojistné ptihody. NeZ srovnani to pokulhdva, nebot v téchto pfipadech
rozhoduje pojistovna o tom, zda ma smlouva jinak platna zistati nadale
v platnosti, ¢ili nic, kdeZto v pfipadé, o ktery jde, rozhoduje o tom, zda
ptijme ¢i zamitne pojisténi nového silostroje, tedy nabidku na pojisténi
nového pfedmétu. V onéch pfipadech smlouvu bud vypovidd nebo ne-
chava ji nedotlenou, v tomto pfipadé pfijima neb zamitd navrh. A, mi-
ni-li dovolatelka, Ze nabyti nového silostroje jest vlastné zménou v ne-
bezpeli, ma sice pravdu, avSak nemusi to vidy byti zvySenim nebez-
peci, nybrZ i opak. Neplyne proto z § 9 &is. 3 poji§tovacich podminek,
ze zména ve vlastnictvi silostroje jest pfipadem obdobnym zméné ne-
bezpedi, nehledic ani k tomu, Ze zména nebezpeli (zména v risiku) ma
zcela jiné pfedpoklady, nez zména silostroje, a Ze v pfipadé § 9 ¢is. 3
podminek jest zcela zfejmé vysloveno, Ze nejde o novou pojistovaci
smlouvu, ano jest pojistovné vyhraZeno jen pravo k vypovédi. To vSak
neni jasné vysloveno v § 8 podminek, zejména, pfihlédne-li se k obratu
odstavce Cis. 2, Ze pro pfijeti pfihlasky jsou smérodatné zasady df i-
ve€jSi smlouvy. Mluvi se tu tedy o »dfivéj§i smlouvé« a nepravi
se ani, ze dfivéjsi smlouva zlistava s piisluSnymi zménami v platnosti,
nybrZ jen o smérodatnosti zdsad diiv&jsi smlouvy. Z toho patrno, Ze
doslov § 8 podminek nenf tak jasny, by podle § 914 ob&. zék., a &l. 278
obch. z4k. stadil ke zjisténi pravé viile stran a aby s vylouCenim veske-
rych pochybnosti bylo Ize souditi, Ze strany nemély na mysli smlouvu
novou. VSeobecné pojistovaci podminky jsou souéasti smlouvy a musi
zejména pii své rozsahlosti a spletitosti miti tak jasny doslov, aby
nejen pravnik, nybrz i laik mohl vystihnouti jejich smysl, nebot pfed-
pokladem smluv viibec jest projev souhlasné viile obou stran (§§ 861,
869 obC. zdk.), a musi proto jednotlivd smluvni ustanoveni miti tak
lasny doslov, aby i pojistnik nemohl miti diivodné pochybnosti o jejich
'{:.eir’nyslené{n smyslu. PonévadZ poji§fovaci podminky pochazeji od po-
Jistovny, jest nejasny doslov § 8 pojidfovacich podminek, pokud se
tyka otazkvy, zda jde o novou smlouvu, vykladati podle § 915 ob&. zak.
v neprospéch pojistovny a nelze proto dojiti k bezpelnému zavéru, Ze
pojisténi s'ﬂostroje »Opel« jest pokracovanim v piivodni smiouvé a Ze
ﬁa}iilgvana premie 2.645 K¢ z dodatku k pojistce &is, 555.858 jest premii
aslednou. '



