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chové a péci tif nezletilych déti, vzeslych z jejich manZzelstvi. Z pfed-
loZzeného notaiského spisu plyne, Ze manzelé Ziji fakticky oddéleng, Ze
chti podati Zadost za povoleni dobrovolného rozvodu od stolu a loze,
a z piipojeného osvédCeni o statnim obcCanstvi plyne, Ze oba manzelé
i nezletilé déti jsou pfisluSniky Ceskoslovenské republiky, a Ze manzel
Theodor G. pfislus§i domovskou obci do S. v obvodu dovolavaného
okresniho soudu. Usneseni soudil niZ§ich stolic, jimiz byla zminéna za-
dost zamitnuta, jsou nezdkonna. Soudy niZSich stolic maji za to, Ze
dosud neni ditvodu, by opatrovnicky soud vécné o Zadosti rozhodl, po-
névadz jde o dohodu nerozvedenych, tiebaZe fakticky spolu neZijicich
manzell, a nutnost zakroCeni opatrovnického soudu dosud nenastala,
ponévadZ se manzelé o vychové a vyzivé ditek shodli, a mohou tak
uc€initi bez schvaleni opatrovnického soudu. § 142 ob¢. zak. stanovi,
ze, byli-li manZelé rozvedeni nebo rozlouCeni a neshodli-li se za
schvaleni soudu o tom, kdo z nich ma o déti peovati a je vycho-
vavati, rozhodne soud, pfihliZzeje k zvlastnim okolnostem pfipadu, ze-
jména k zajmam déti, maji-li byti vSechny nebo které déti ponechdny
otci nebo matce. Z ustanoveni toho, zejména ze slov: »neshodli-li se
manzelé za schvaleni soudu...« plyne, Ze umluva rodici
o péci a vychové déti podléha schvaleni soudu. Citovany zdkonny pfed-
pis fesi pfipad, byli-li manzelé rozvedeni nebo rozlouceni, nez, jak bylo
v Cetnych rozhodnutich najmé v rozhodnuti ¢is. 843, 3267, 6773, 9572
a 11.982 sb. n. s. zevrubné vyloZeno, jest pfedpisu toho pouZiti ob-
dobné i za trvani manzelstvi, kdyZ manzelé se roze$li bez rozvodu neb
rozluky. Détem bude nutno zfiditi pro toto fizeni zvlaStniho opatrov-
~nika.

Cis. 12444,

Pfi dozadani o ptisezny vyslech podle §§ 301 a 340 zakona o pri-
mych danich ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., jde o procesni
ukon, upraveny civilnim soudnim fadem. Plati tu proto co do pfipust-
nosti opravnych prostredkii predpisy civilniho soudniho fadii, nikoliv
- pi‘edpisy nesporného fizeni.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R I 137/33.)

Berni Gfad pozadal okresni soud, by vzal do pfisahy Barboru L-ovou
o jejim tvrzeni, Ze svrS§ky zabavené berni exekuci jsou jejim vlastni-
ctvim. Barbora L-ova navrhia, by dozadani bylo zamitnuto pro nedo-
statek aktivni legitimace doZadujiciho tfadu, dale vzhledem k zahéje-
nému spornému fizeni v téZe v&ci u prisluSného soudu, jakoZ i by bylo
dozadani odmitnuto pro mistni nepfisluSnost. Soud prvé stolice
nevyhovél navrhu Barbory L-ové. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs Barbory L-ové.
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Dfivody:

Pfedem jest uvaziti pfipustnost dovolaciho rekursu. StéZovatelka ji
nespravné opird o § 46 zdkona o nesporném fizeni ¢is. 100/31. Tohoto
zékona lze uZiti podle § 1 téhoz zdkona, ma-li podle zdkonnych pfed-
pisti byti postupovino v fizeni nesporném. Ale neni zakonného usta-
noveni, podle néhoz by mél dozadany soud pfi pravni pomoci ve vé-
cech bernich postupovati podle zdsad nesporného fizeni. Proto nelze
pfipustnost dovolaciho rekursu opirati o ustanoveni § 46 zdkona o nesp.
fiz. TifebaZe nejde pfimo o usneseni v exekulnim fizeni, t. j. v fizeni
upraveném exekuénim fadem, jde pfece o usneseni ve vécech obcCan-
skych, jak je maji na zfeteli ustanoveni jurisdikéni normy. To plyne jiz
z nazvu zakona (jurisdikéni normy) a uvozovaciho zakona k ni. Tyto
zakony zakonodarce sam nazyva zakony o vykonavani soudni moci a
o pfislusnosti fadnych soudit v obfanskych vécech pravnich. K témto
obCanskym pravnim vécem ndleZi poskytovani pravni pomoci jinym
ufadiim nez fadnym soudiim, jakZ plyne ze ¢l. XIII uvozovaciho zak.
kj. n. az§ 30l a 340 zédkona o pfimych danich. Pfi dozadani o pfi-
sezny vyslech podle zdkona o pfimych danich jde o provedeni diikazu
ve formach pfedepsanych civilnim fadem soudnim, tedy o procesni tikon
upraveny civilnim soudnim fadem. ]Jde-li vSak o takovy tikon, neni po-
dle § 528 c. f. s. do souhlasnych usneseni o ném pfipustny dovolaci
rekurs. Nebyl by pfipustny ani, kdyby Slo o usneseni ve véci exekulni
podle exekuéniho fadu. Nepfipustnosti rekursu svédéi ostatné i zakon
0 nejvysSim soudé ze dne 16. dubna 1919, &is. 210 sb. z. an. §3 a 5
pism. f). Podle n€ho se pfipousti ve vécech pravni pomoci dovolaci
rekurs k nejvy$Simu soudu jen zcela vyjimelné.

Cis. 12445.

Exekuci dédicova véfitele proti dédici podle § 325 ex. . »zabave-
nim a piikazanim jeho naroku proti poziistalosti na vydani nemovitosti
do poziistalosti nalezZejici, ktera dédici byla odevzdana odevzdaci listi-
nou v téZe poziistalosti vydanou, avSak do pozemkové knihy dosud ne-
vloZenou, nelze povoliti.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R 1 172/33.)

Dédictiv véritel navrhl k vydobyti penézZité pohledavky povoleni
exekuce na dédicliv narok proti pozfistalosti po Juliané P-ové na vy-
dani Ctvrtiny domu naleZejiciho do poziistalosti, kterd byla dluzniku
pfedana odevzdaci listinou vydanou v téZe poziistalosti, avSak do po-
zemkové knihy dosud nezapsanou. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Dfivody: Ve-
deni exekuce d&dicovymi véfiteli na soucast poziistalosti je upraveno
ustanovenim § 822 ob¢&. zak. Byla-li poziistalost dédici jiz odevzdana,
lze na nemovity statek, jenz dédici byl odevzdan, avSak nebyl jeSté



