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proto, Ze funkce té neni u st-lova velkostatku jiz tfeba, neni v tomto
sdéleni viitbec podkladu.

Uvahami témito dospél nss k ndzoru, Ze zavér, k némuz zal. Gfad v této
¢asti dospél, Spo,éivé na vadné skutkové podstaté. V tom shledal nss
podstatnou vadu fizeni.

Ad 2. Zal. ufad shledal prlcmu propuSténi K-ova i z ieho sluzby
jako lesniho rady v tom, Ze na vyzvu dozor¢iho organu stpu u ucinil
v nékolika prlpadech povmne hlaSeni o zavadach fadného hospodareni
na majetku jeho spravé svéfeném. Stiznost nepopird, ze K. hlaseni takové
uCinil, ale tvrdi, Ze nikoliv toto hlaSeni, nybrz zcela jiné pfi¢iny vedly
st-le k vypovédi. Zal. ifad uvadi pouze, ze dle vysledki Setfeni je dana
nesporné kausalni souvislost mezi propusténim a onim hlasenim zavad.
AvSak zal. ufad neuvedl, z jakych skutkovych zjisténi pfi tom vychazel.
Z pfipisu st-lova z 27. srpna 1926, o némz se zal. ifad zmifiuje, neplyne
n¢jakd pfi¢innd souvislost mezi hlasenim zavad a propusténim, kidyz
se v ném mluvi o nevdéku, jehoZ se K. dopustil zadosti za uvaleni 1-
fedni spravy. Nehledé k tomu, nezaujal zal. uifad ani stanoviska k tomu,
co st-1 udal jako pfi¢inu vypovédi. Pfi zjistovani, co bylo pravym dii-
vodem vypovédi, nejsou ovSem diivody uvadéné zaméstnavatelem bez
vyznamu.

Zal. ufad, vychazeje z mylneho nazoru, ze duvody, ]lle zaméstna-
vatel oduvodnu]e vypoved’ svému zaméstnanci, musi tu zlstati stranou,
diivody st-lem v fizeni spravnim po této strahce uvedenymi se neza-
byval, ¢imzZ se stalo, Ze skutkova podstata nutna k utvofeni zavéru, zda
pravym diivodem propusténi bylo plnéni povinnosti podle § 22, ziistala
kusou. V tom spociva vada fizeni. Jezto pali vada zplisobena byla ne-
spravnym pravnim nazorem Zzal. tifadu, bylo naf. rozhodnuti v této ¢asti
zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 7368.

Stavebni pravo. — Cesty. — Rizeni pfed nss-em
(Morava): * Okresni silni¢ni vybor neni legitimovan stézovati si
k nss-u do vyroku zem. vyboru, kterym tento dfad podle § 46 odst. 2.
stav. ¥. mor. povoluje vyjimku ze zakonné vzdalenosti stavby od okresni
silnice.

(Nalez ze dne 22. Cervna 1928 ¢. 26.887/27.)

V é c: Spravni komise silni¢niho o%resu n-ského proti moravskému
zemskému vyboru o pfistavbu pfi domé ¢p.... v N.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diivody: Dne 13. srpna 1926 konala se stav. komise o zadosti
Josefa H. za povoleni pfistavby skladisté pfi jeho domku &p.... v N.;
skladist¢ projektovano ve vzdalenosti 3.75—1.75 m od okr. silnice. Za-
stupce spravni komise silni¢niho okresu n-ského vznesl proti povoleni
pristavby v této Cafe namitky. Podanim z 15. srpna 1926 zazadal sta-
vebnik u zv, aby mu podle § 46 stav. f. bylo povoleno v uvedené vzda-
lenosti od silnice pfistavbu provésti. Naf. vynosem z 31. srpna 1926
povolil zv vyjimkou z ustanoveni § 46 stav. f. stavebniku, aby zminéna
pfistavba provedena byla dle stav. ¢ary vzdalené 3.75—1.75 m od hrany
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okr. silnice II. tfidy do M., a aby od rohu pfistavby skladist¢ stav. ¢ara
pro dvorni zed a komoru probihala rovnob&Zné se silnici, s tou vSak
podminkou, Ze silni¢ni spravé nepovstanou tim Zadné nedobrovolné
vylohy, zavazky nebo povinnosti. Plocha mezi stav. Carou a okr. silnici
musi zlistati Gplné volnou. Spravni komise silni¢niho okresu protestovala
podanim ze 4. zafi 1926 proti povoleni této vyjimky, poukazujic na to,
7e stavba bude na pfekazku volné komunikace a rozhledu pfi jizdé na
silnici. Dal§im naf. vynosem z 30. zafi 1926 vyrozumél zv komisi, Ze na
svém rozhodnuti nemiize nic méniti, ponévadZ stavebnik nabyl
z n&ho jiZ prav. '

O stiznosti nss uvazil: — — — —

Podle § 46 bodu 1 stav. f. ve znéni zak. z 16. Cervna 1914 €. 44 z. 2.
mor. nesmi v osadach, které nemaji planu polohy, jakoZ i mimo osadu
viibec pfi statnich a okr. silnicich byti povolena zZadna stavba, vyZadu-
jici zakladi, ve vzdélenosti mensi 4.50 m od hrany silni¢niho télesa.
Bod 2. téhoz § pfipousti v3ak, aby k Zadosti stavebnikov€ u okr. silnic
zv, u statnich silnic zsp povolily z ustanoveni toho vyjimku. V pfipadech
takovych méa stavebnik jiz v zZadosti za stav. povoleni pfedloZenim pf#i-
slusného rozhodnuti zv-u, resp. zsp-¢é prokazati, Ze mu pro pojektovanou
stavbu pcvolena byla z pfedpisu bodu 1. vyjimka.

Zakon nepravi nic o tom, Ze by povoleni vyjimky, dané ve smysiu
pravé cit. predpisli, obsahovalo v sobé& jiZ n€jakou disposici stran
stav. projektu, o néZ jde. Uvazi-li se pak ustanoveni kompeten&ni, dle
néhoZ rozhoduje o povoleni jednak zv v jediné stolici, jednak zem. tifad
polit., tedy orgéan, ktery normélné neni vitbec ufadem stavebnim, i Ze
kompetence mezi oba tyto tifady je rozdélena nikoli podle povahy stav-
by, nybrz podle povahy silnice, o kterou jde, a vezme-li se posléze
v tvahu, Ze povolenim vyjimky ma se stavebnik vykdzati jiZ pfi stav.
komisi, je patrno, Ze povoleni podle § 46 bodu 2. stav. f. nema viibec po-
vahy aktu ufadu stavebniho, ktery by byl v¢lenén do stav. fizeni, nybr>
Ze jde o akt docela zvlastni, jehoz obsah omezuje se na to, Ze zv, resp.
zsp s hlediska zajmi spravy silni¢ni udéluje zdsadné dispens od vSe-
obecného, na ochranu silnic daného pfedpisu zakonného.

Udgluje dispens podle § 46 odst. 2 stav. . nejedna zv jako ufac
stavebni, nybrz jako ufad silni¢ni, jenz pro uvedeny specielni pfipad je
povéfen pfimo a s pominutim jinak normalné pfislusného okr. siln. vy-
boru, aby v zastoupeni siln. okresu komunikani zajmy ohledn& silnic
okresnich hajil a vyrokem svym vymezil. Je-li v8ak pro tento pfipad
kompetence okr. siln. vyboru vylou€ena a hajeni komunika&nich zajmii
siln. okresu svéfeno pfimo zv-u, pak nelze siln. okresu, resp. okr. siln.
vyboru viiéi aktu, jejz zv v této své funci pfedsevezme, pfiznati postaveni
strany a diisledné ani legitimace, aby jej u nss nafikal.

C. 7369.

Mimofadnaopatifenipovaleéna. — Rizenispravni:
I * § 6 zak, ¢. 568/1919 o trestani vale¢né lichvy byl zménén ustano-
venim § 15 vl. naf. ¢. 516/1920 o zasobovani gbyvatelstva a opatfeni
diilezitych podnikii statnich pfedméty potfeby. — II. * § 15 vl. naf. ¢.
516/1920 o zasobovani obyvatelstva a opatfeni dilleZitych podnikii stat-



