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zak., jez soud vyloudil nepravem, vychazeje z mylneho vykladu za-
kona. PonévadZ v8ak obZalovany, jak rozsudek rovnéz zjistil, penize,
jez mél k feCenému tucelu déale odevzdati, k tomu ucelu neodvedl,
nybrz si je zadrzel a pfivlastnil, pouziv jich k zaplacem svych proces-
nich utrat, napliuji skutkova zjiSténi rozsudku beze vS§i pochyby ob-
jektivni skutkovou podstatu zlo¢inu zpronevéry podle § 183 tr. zak.
Nevadi, Ze obzalovany tu Vystupoval jako nezmocnény jednatel — ne-
gotlorum gestor; vZdyt i zmocnénec se dopoustl zpronevéry, kdyz ne-
maje pripravenou dostateCnou thradu, pouzije svéienych penéz ke
svym tceliim. (Sb. vid. nejv. s. ¢. 208, 1281). Nalézaci soud, vylouciv
objektivni skutkovou podstatu zpronevéry pravné mylnym vykladem
zakona pro domnély nedostatek zpﬁsobilého predmétu — véci sve-
fené — zavinil zmatecnost rozsudku podle .9 a) § 281 tr. I. Jest tedy
oditvodnéno, by rozsudek byl zruSen; ponevadz se nalézaci soud
otazkou subjektivni viny vilbec nezab;’zvé, nelze rozhodnouti ve véci
samé a bylo proto uloZiti soudu prvé stolice, by véc znovu projednal
a rozhodl. |

Cis. 3760.

I statni zastupce musi v 'prﬁvodnim navrhu udati presné a urcité
skutecénosti a body, jez maji byt1 provedenim diitkaznich navrhit pro-
kazany. ,

Nalézaci soud nemusi pfihliZzeti k navrhiim, sméfujicim k tomu, by
dal$im Setfenim byl teprve ziskan priivodni material, by se vyslechem
svédkil teprve zjistilo zda mohou ve smérech v navrzich naznacenych
uciniti néjaké zavaine adaje bud’ ve prospéch nebo v neprospéch ob-
zalovaného. :

Diikaz spisy musi byt1 konkretisovan.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, Zm I 797/29.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
liceni zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Mosté ze dne 1. fijna 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259
Cis. 3 tr. I. zpro§tén z obZaloby pro Zlogin podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zdk. a nov. &is. 31/1929 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

duvodi:

ZmateCni stiznost statniho zastupifelstvi spatfuje zmatek podle &is.
4 § 281 tr. . v tom, Ze nalézacim soudem byly zamitnuty diikazy pfi
hlavnim pfeli¢eni navrhované, a to vyslechem svédka lékafe MUDr. H-e
o tom, co mu obzalovany zaplatll za lékaiské oSetfovani a na jakou ne-
moc byl 1éCen, vyslechem svédka MUDr. B-a o tom, co shledal u obZa-
lovaného pfi posledmch dvou prohlidkach, a opatifenim vojenskych spisit
o prohlidkdch obZalovaného vojenskymi l1ékati, které toho Casu nejsoit
po ruce. Statni zastupltelstv1 ma za to, Ze zamitnutim téchto pruvodmch
navrhfi byla poruSena zdsada materieln pravdy, a projevuje nazor, Ze
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vzhledem k pochybnostem, které nalézaci soud sam vyslovil v rozsudku
ohledné choroby obzZalovaného, by mohla pfipuSténim a provedenim
navrzenych priivodnich prostfedkidt byti prokdzdna vina obZalovaného.
Zamitnuti t€chto ndvrhli se stalo pravem a nemifiZze byti podkladem pro
uplatfiovany zmatek proto, Ze tyto ndvrhy jiZ po formdlni strance ne-
odpovidaji ustanoveni § 222 tr. f., podle né¢hoz se vyZaduje, by navrho-
vatel udal presné a urcité skuteCnosti a body, jeZ maji byti provedenim
ditkaznich navrhii prokazany. Z podstatného doslovu priivodnich na-
vrhii, tak, jak jsou zaznamenany v jednacim protokole, je v8ak zfejmo,
ze sméfuji jen k tomu, by dalSim Setfenim byl teprve ziskdn priivodni
materidl, by se vyslechem svédkii teprve zjistilo, zda mohou ve smeé-
rech v navrzich naznafenych uliniti zdvazné udaje bud ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. Dfikaz vojenskymi spisy postrada
veSkeré konkretisace. K takovymto ndvrhiim nemusel nalézaci soud
vitbec pfihliZeti (viz rozh. ¢is. 2818 sb. n. s. a j.).

Cis. 3761.

Pravni zasada, vyslovena plenarnim rozhodnutim sb. n. s. ¢is. 3310,
Ze, byl-li na zmateCni stiznost, podanou (jen) ve prospéch obzalova-
ného, zrusen rozsudek prvého soudu a po novém hlavnim pfelieni vy-
nesen v prvé stolici rozsudek novy, miiZze jim obzalovanému bez poru-
Seni zdkazu reformace in peius uloZen byti trest pfisnéjSi nez v piivod-
nim, zruSeném rozsudku, byl-li tento rozsudek napaden téZ v neprospéch
obzalovaného odvolanim formélné bezvadnym, — plati nejen pro pfi-
pady, v nichZ se vyroky obou rozsudkii co do viny navzajem kryji,
nybrZ i tehdy, kdyZ rozsudek soudu, jemuz byla véc podle § 288 Cis.
3 tr. f. prikazana k novému projednani a rozhodnuti, neuznava obza-
lovaného vinnym ve vSech bodech rozsudku onoho nalézaciho soudu,
ktery ve véci pitvodné rozhodoval.

(Rozh. ze dne 3. unora 1930, Zm I 353/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 28. prosince 1929, pokud jim byl st€Zovatel, byv uznédn
vinnym zlo¢inem podle § 15 &is. 3 zdkona na ochranu republiky, od-
souzen do zalafe na Ctyfi mésice, doplnéného mési¢né jednim postem.

Diivody:

Rozhodnutim nejvy$8iho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 18.
fijna 1928, &. j. Zm 1 425/28 byla zmateéni stiznost obZalovaného do
rozsudku zemského (krajského) ' trestniho soudu v Praze ze dne 11.
kvétna 1928, &. j. Tk IV 9849/27 zavrzena ohledné& &asti rozsudku, od-
suzujici obZalovaného pro zlo¢in podle § 15 ¢&is. 3 zakona na ochranu
republiky, naproti tomu byl rozsudek tymz rozhodnutim podle § 290 tr.
f. z moci dfedni zruSen, pokud jim byl obZalovany uznin vinnym pfe-
stupkem podle §§ 11 a 19 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 f.



