— Cis. 6964 —
607

lobkyné ochotna kamna dodati a také dovolatelka zbozi odebrati, ovSem
ne najednou, nebot tim by se na pilivodni povaze obchodu nic nebylo
zmeénilo. Takovéto dodatecné, nové vyjednavani miize nastati pravé tak
po uplynuti obvyklé dodaci lhiity jako lhiity fixni, a nema vlivu na
nasledky jiz nastalého prodleni — pokud strany neujednaly néco jiné¢ho.
Dovolatelka vytyka kone¢n¢ odvolacimu soudu nedislednost, ponc¢vadz
sice piejima zjisténi, Ze jen zalovan¢ pfisluselo pravo, by volila, které
ze tfi vzorti kamen maji byti dodany, a pfes to ji odsuzuje k zaplaceni
a tim i k odebrani urcitého druhu (nejlevnéisiho). Tim pry se vlastne
neuchyluje od pravniho nazoru soudu procesniho, ktery piimo vyslovil,
ze prodlenim Zalovan¢ pfeSlo pravo volby na Zalobkyni. NeZ ani tu nelze
s dovolatelkou souhlasiti. Byl-li ujednan pevny kup co do urcitého
zbozi (kamna) a kupiteli vyhrazeno pravo, by do urc¢ité doby zakou-
pen¢ zbozi postupné odebral a pfi tom sam volil nckteré z rliznyc

vzorl jiz pfi smlouvé co do tpravy i ceny urcenych, a ocitl-li se kupitel
v prodleni, neoznamiv prodateli volbu, jest tento opravnén, aby bud
zboZi dle ¢l. 343 obch. zak. prodal a pfi tom kupiteli vyhradil volbu tak,
jak pfiislusela plivodnimu kupiteli, neb aby tohoto Zzaloval na vykon
volby nebo pfimo na zaplaceni kupni ceny, a to, jak odvolaci soud
spravn¢ uvadi, ceny nejnizSi, totiz té, kterd odpovida nejlacinéjSimu
druhu (vzoru) zbozi, ktery by byl mohl kupitel voliti. Tim si jeste pro-
datel nijak neosobuje a také se mu nepfisuzuje smluvni pravo kupitelovo
na volbu urcit¢ho druhu, nybrz opatfeni toto jest nezbytnym disledkem
prodleni kupitelova. Zaluje-li se na kupni cenu nejnizsi, neni tim kupiteli
nijak ukfivdéno, nebot tuto cenu by byl musil vidy zaplatiti. Ma-li to
viak v zapcti, ze dostane tak¢ jen nejlacinéj$i druh zbozi, ktery snad
nebude moci upotfebiti tak, jako n¢ktery ze vzori drazSich, jest to zase
jen diasledkem obmezeného opravnéni prodatelova, vyvolaného prodle-
nim kupitelovym. Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni
strance.

Cis. 6964.

Zadost za oddéleni jméni ve smyslu §u 812 obc. zak. 1ze podati pouze
do doruceni odevzdaci listiny a to i ohledné nemovitosti, aniz by ohledné
{échto zalezelo na vkladu odevzdaci listiny do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1l 99/27.)

Navrh zistavitelova véftitele, by dédictvi po Janu L-ovi, pozista-
vajici z nemovitosti, bylo od jméni dédicit oddéleno, pohledavka na-
vrhovatelova byla na tomto d¢dictvi zaznamendna a z n¢ho zapravena,
soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. D tivody: Souhlasné¢ se stiznosti uplatiioval stézovatel
Josef H. jiz v piislusné zadosti, ze v tomto pfipadé jsou pocminky,
dby v jeho zajmu pozustalost po Janu L-ovi, majetnost k ni patfici,
zejména nemovitosti od jméni dédici byly oddéleny a jeho pohledavka
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na tomto dédictvi zaznamenana z n¢ho zapravena byla, jeZto vzhledem
k neutéSenym finan¢nim pomériim nékterych z dédict jest obava, Ze
by se jmeni pozustalostni se jménim dédicti mohlo smisiti, a Ze by tim
pak vydobyti jeho pohledavky bylo ohrozeno. Podle nahledu sté¢Zovatele
bylo svrchu uvedené tkony dle §u 812 ob¢. zak. tim spiSe povoliti, jezto
odevzdaci listina ve véci Jana L-a jiZz byla vydana, dosud vSak nebyla
zavtélena. Stézovatel usuzuje z toho, Ze v §u 812 ob¢. zak. jest usta-
noveno, ze svrchu uveden¢ tdkony mohou véfitele pozistalosti poza-
dovati pred jejim odevzdanim, na to, ze takova zadost tim spiSe miiZe
byti u€inéna, kdyz se odevzdani, jako v tomto pfipad¢, jiz stalo. Re-
kursni soud stoji vSak na stanovisku, ze pravé z t¢ okolnosti, Ze v §u 812
ob¢. zak. pravo vefiteld, uvedené tkony Zadati, jen pro dobu pfed ode-
vzdanim pozustalosti jest pfiznano, vychazi, ze po odevzdani poziista-
losti zadost na provedeni takovych tkont nelze podati; kdyz ohledn¢
doby pro podani zadosti vyslovné uveden¢ ustanoveni v zakoné jest
vytteno, musi se za to miti, Ze toto ustanoveni doby bylo do zakona
pojato nikoliv bezuceln¢, Oddéleni jméni mizZe zajisté trvati i po ode-
vzdani pozustalosti, nemtize v8ak po odevzdani o n¢ byti zadano a take
odevzdani podanim takov¢ zadosti nikterak nemiZe byti zdrZeno. To
odpovida pln¢ amysium zakona, odevzdanim pozistalosti pfestava cCin-
nost soudu pozistalostniho, ktery pak nenese zodpovédnosti za dalsi
osudy poztistalostniho jméni. Z téchto divodit nelze stiznosti pfiznati
diavodnost. Mimo toho pfichazi v tivahu, Ze se v zadosti navrhuje oddé-
leni pouze ohledn¢ nemovitosti, které jsou pouze soucasti poziistalost-
niho jméni, zde v uvahu pfichazejiciho. Takové oddéleni jméni neod-
povidalo by zakonu, jezto v zakon¢ se predpoklada oddéleni celého
pozustalostniho jmcni a ne pouhych jeho soucastek.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest podan pro rozpor se zdkonem a se spisy. Mimo-
fadna stiznost podle §u 16 nesp. fiz. byla by oduavodnéna jen, kdyby
napaden¢ usneseni bylo ve zfejmém rozporu se zakonem nebo se spisy.
Toho vsak neni v tomto pripadé. Pozistalosti nebyly toliko nemovitosti,
nybrz i ¢asti movitého jmeni. Ale, i kdyby pozistalost tvofilo pouze ne-
movité jmeni, neni pochyby, Ze zadost ve smyslu §u 812 ob¢. zak. miiZze
byti podana jen az do odevzdani pozistalosti, jez vSak nastava jiz do-
ru¢enim odevzdaci listiny (srov. rozh. ¢is. 5969 sb. n. s.). Poziistalost
byla vSak odevzdana, jak pfiznava i stézovatel, jiz dne 11. kvétna 1926
a zadost byla podana az dne 11. ledna 1927. Jest nespravny nazor, jehoz
se pfidrzuje stézovatel, Ze pii nemovitostech jest tfeba k odevzdani
jest¢ vkladu do pozemkové knihy. Nazor takovy by se nesrovnaval
5 ustanovenim §u 797 a §u 819 obc. zak.



