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Zckonnit apreou spravnyeh podnikov Staingeh podla za-
zad obchodiiého hospodarenia bude prehlbit « zdokonalit, pri
comz bude prififiadai najma L potrebnej dijerenciacii medzi
jednollivymi lypiekymi sknpircmi stal. podnikov, podla toho,
v akej micre sa v nich aplatinujn hladisha zdujmov veeejnich.

4. Pri zjiednoduSovani spravy vereingceh tstavov a podni-
Lov v duchu modernych tetidencit, budiz vidy dostadoéne pri-
Lliadané Lk tomu, aby neboly ohroZend zaujmuy praonej bezpoc-
nosti obcanon.,

Predsedajici a ¥ 14 hod. zakluc¢il jednania V. komisie,

(Dr. L. Knappek, Dr. Stafl, Dr. Wierer, JUC. Bulin.)

Sekce VI. pro pravo financni.

Predseda: Dr. Dohumil Vlasak, zplnomocnény ministr a vedouct
odb. predn. min. fin. v Praze; I. nameéstek: Dr. Jaroslav Preis, vrch.
fed. Zivnobanky v Praze; I, naméstek: Dr. Josef Drachovsky, profesor
Karlovy urniversity; I1I, ndméstek: Dr. Viaclav Brachtl, nres. gen. fin.
red. v Pratislavé; IV, naméstek: Dr. Bohdan Zivansky, gen. taj. Ustf.
obch. komder. v Praze; jednatel: I'rant. Kabelka, vrch. fin. kom. gen.
fin, fed. v Bratislavé,

Oitcdzhka 1.0 Doporucuje se zachovali ins itici viroond-
viecich Jondi?

Prdce podali: Dr./ Eduaid Wichta, vicepres. z. f. s. v Brné, Dr.
Otakar Klapka, Dr. Richard Fischer, Dr. Al. Pénic¢ka, pripominky Ed.
Chudcba.

Referent Dr. Vo Brachtl, president gen. fin, Fed.
v Bratislave, nejprve mluvi o podstalé vyrovnavaciho fondu
a cituje § 10 duvodové zpravy k zak. ¢. 77,28, podle nc¢hoz vy-
rovnavaci fondy maji povahu provisornich instituti. ™ Hlavni
vadu jejich spatfuje v lom, ze svazky o nich rozhodujici ne-
Jsou cdpovedny ani-za jejich prijmy, ani za jich, pcuziti. Shrnuje
chsah pisemnyvch praci a pripeminek: Dr. Wichta zduraznuje,
ze neni tieba vyvrovnavacich fondu, nyvbrz vyrovnani mezi ze-
meémi, a to nejen co do potreby. Dr. Fischer vyivka nedosta-
lecnost fondu a v dodatku Kritisuje osnevu nového ziakona,
a uvadi, 7ze v oankelée obei byla ruznost nazoru. veétSina viak
pro fond. Dr. Pénicka predstavuje si definilivini apravu v po-
dob¢ pojistevaciho fondu, do ncéhoz prispivaly by svazky samy.
Dr. Klapka jediny je pro zachovani fondu. Pripominky podal 1id.
Chudcba, ktery se domniva, ze fondy vvrovuavaci musi byt
nahrazeny avery. Jsou tedy vsichni az na Klapku proti zacho-
vani fendu. Referent sam je rovnéz proti nému. VSichni se
shoduji, ze jest nutno vvmeziti tkoly samospravnyceh svazku
vV pomeru kostatu. Vypedfet nemuze bvti taxativni. Jest olazka,
zda systém dotacni jest vubee vhedny, nebot fond s dotacemi
Lez dalsiho zatizeni obee svadi k nehospodarnosti vice, nez Gvér.
Naproti tcmu emezuje se dnesni soustavou rozpoctova volnost
@ dochazi i k nespravedlnostem, ponévadz se rozhoduje ihned,
Jak zadosti dechazeji. Naprosta svoboda oviem neni mozZna.
Podava potom ndavrh resoluce, ktery byl v podstatd prijat.



Videbatd¢ Dr. Fischer vytyka, ze administrativni  stranka
fondu npln¢ sclhala.  Samosprava dostala nové tkoly, kteréd zatizily
obce, naproti tomu pfrijmy se¢ nesmély zvysiti.  Kritisuje chystanou
Gpravu. Vicepres. Dr. Wicechta zdaraznuje, ze hlavni vadou fondu
jest, ze zemdé spravuji jeho jmdni a nejsou odpovédny ani za prijmy am
za spravu a pouziti, a ze fondy jsou konstruovany jako neosobnijmeni.
Deporucuje niveat k subvenénimu hospodarstvi. Guveraér Nar. banky
Dr. V. Pespisil doporucuje, aby byl vzat v rescluci zretel k poza-
davku bezpecného pravniho a {inanéniho zdkladu komundlniho dveéru.
Sckr. Dr. Vaverka zdiraznuje vyznam statistiky prijina a vydani
samospravnych svazkt a vytyvka, ze takové statistiky neméame. Dez m
neni mozné védeckde reseni cel¢ho problému. Jest nutno rozlisovati po-
méry v ojednotlivyeh zemich, zejména na Slovensku, kde otazka limitu
prirazek jest vibee nevhodna., Samospravné tkoly zde plni té¢mér jen
obce, a nikoliv okresy. Povazuje za nutné, zavésti prirvazky k dani
dichodové aby vsichni poplatnici si uvédomili svoji odpovédnost.
Vytvka pomalé (¢tovani prirdazek. Na misto vyrovnavaciho fondu Jest
zriditi sanac¢ni fond. Reseni musi byti odstupnovandé podle zemi. V' hi-
storickveh zemich jest treba uhrady urokit puajcek na  investice iz
provedené. Na Slovensku jest nutno teprve umozniti tyto investice a
proto je treba tak¢é usnadmiti uver, Sekéni s¢f Pilat vyuwkd, ze obce
dostivaji pozd¢ vyplaceny prirazky od bernich urada o mini, ze zlep-
senim vybivdani by se usnadnilo 1 reseni hlavni otdzky. Navrhuje, aby
systém dotacni byl nahrazen udcély, t. j. pomérnymi podily na danich,
zejména podilem zemi na dani dachodové. Dr. Safat souhlasi se
systémem subvencnim pro ukoly prenesené. Gen. red. Dr. Roos po-
dotyka, ze samosprava nema financniho podkladu pro Gver. Dr. De-
rak souhlast s pozadavkem rozdclenim tkola. ,

Dr. Bracht] resumuje: Uvérem neni mozno uleh¢iti vyrovna-
vacim fondam. Uvér je pripustny pouze pro trvalé investice, nikoliy
pro spotrebu, pro tu pravé je vyrovndvaci fond. Nedoporucuje soustavu
udclovou, pri niz muze dojiti k tdélum zceela nahodnym. Zejména Slo-
vensko by dopadlo Spatné, poncvadz zde schizi zakladna danova, o zde
pravé dkoly fsou vétsi, Neni také mozno déliti ukoly obee na viastni
a prenesend, a podie toho rozlisovati subvence. Spise jest liSiti tkoly
riazu mistniho a obcencho. Domnivda se, ze namcét guv. Dr. Pospisila
nepatri k véci. Po  kratk¢ debaté o stylisaci resoluce prijata byla
v tomto zndéni:

T'iett syezd pravriika ceshosiovenshigeh v Bredislaoe uoazuje
0 clazee zachovani vyrovravacich Jonda pre definitioni apravé
Jtnanct svazhu uzemni samospravy dospel k tomalo zdaveru:

Iustituce vyrovnaeacich fondua, hterda byle naprosto nulngd
piC provisorni aprioé Jinanci tech, nehodi se pro uprava de-
Jirdlioni.

Dejiniitioni aprave, Klerou ma sjezd za velice naléhavouw,
picdehazi vsal Fadné  rozdelendi  tkolu  jednotlivijeh  soczivi
uzemni scmospravy s padficrgme zietetem ko ovgznamua poiiel
provadénim akciu tech ukdientjch. -

Pii iom bylo by uvdazZovati té3 o tom, jak osvobodili jed-
nollicé svazhy uzemni samospraoy od biemen, klerd na se vzaly
pirdce uholy podle nového rozdeéleni piislusejict svtzku vyssi-
mu, ¢im? bude lahé mozZnc zdokondaliti finanéné pravni zakod
pro bezpecriost tveéru komundalniho.

Zemim  jakoito vrcholnym organisacim samospravy bylo
by wioziti, abii podle moznosti napomdahaly vhodnou [inancni
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pomoci ke stcjromérnému vijpoji pokroku w spuzkia nizsich.
Vadou dnesich vyrovndoacich Jondua jest, Ze jsou konstruouvd-
ny jako neosohni jmeéni, kleré spravuje zemé, Gniz ma za né
Jinaneni odpovednost. Doporucuye se prolo ucinili zeinské hos-
podaistc’ virovndavacing bodem pro nizsi samospraoné svazicy
« dotovali zemu ve zpusobé Gdelu dostateéné tak, aby byla sa-
mosprare pli nzkostlivé ekonomii v rovnovaze.
(Dr. Basch, Dr. Cakrt, Jindf. Zacek.)

(iaz=Lke 2. Reforma trestniho prava duchodlooého,

Py iace podaliz Dr. Eduard Steinhauser, min. rada min, fin,, Dr.
I, Vaverka, tajemnik Obeh. kom., Dratislava,

Relerent veeh. fin. rada H. Ronner prednesl obsah
oheu piscmnyvelh praci a pro cduvednéni navrzené resoluce vy-
dvihl zeimdna konkrétni navrhy, vvslovené v praci min. rady
Dr. Steinhauvsera, jez akeepteoval beze zmenv. Navrzend reso-
luce referentenr znela:

STiett sjezd pravniku ceskoeslovenshveh uvgzuaje o reformé
trestn‘be prava duchedkovehe depervcuje: 1.0 aby prozatim, nez
uskuteeni se novy jednotny trestni zakon a lrestni #ad obeeny,
Byvla prevedena referma duchodkového  trestnitho prava jed-
neine pro cely Ceskoslevensky stat podle zasad moderniho trest-
niho prava a scudnictvi (zasady cbzaloby, tstnosti liceni, vol-
nehe vvezeni dukazu a pod.) - 20 zeiména ale. aby aspon pro-
zatim Dbyla fermalni ¢ast tresiniho fizeni vybudovana jednotne
pro celeu oblast ¢sl republiky pedle modernich zisad scudniho
Fizeni prizpusobenim  scudniho Fizeni v otrestnich vécech du-
chodkovveh Fizeni na Slevensku platnému, a to za podpurns
platnosti trestnich fada scudnich: 3. aby pri slezeni nalézacich
a cdvelacich trestnich sendata pamatovane bylo na zadceucei sotu-
cinnest linancénich praviniku; 4. aby vytvoreno bvle zikonn¢
dile, upravujici jednotné trestni prave danové pro viechny obo-
1y piimveh a neprimveh dani podle zasad modernilio trestni-
ho prava

V diskusi bylo predevéim Dr. V. Vybralem vyliceno po-
zadi snah, usilujicich o jednotnou kodifikaci cel¢ho financéniho priva
trestniho na prikladu némeckého »Reichsabgabenordnunge«, jehoz orga-
nisacni i teoretickon problematiku podrobné¢ vylozil. Poznatky vyply-
vajici » horejsiho rozboru aplikoval potom na nasi situaci kodifikacni
a vyslovil se v dusledku toho pro recepci zdsad spriavniho trestniho
prava a spravniho soudnictvi v proponovan¢  kodifikaci financ¢niho
prava trestniho, resp. i v parcielni upravé reformovaného duchodko-
viého prava trestniho, o niz se sjezd ma vysloviti. Tento navrh smé-
roval zejména proti znéni 4. bodu oficiclné navrzené resoluce, nebot
jim se prejudikuje budouci kodifikaci financniho trestniho prdva.

V' dalsi diskusi senidtni president K opfstein namita proti ofi-
cielni resoluci, ze by navrzena uprava zatizila podstatné obecné soudy.
Pri tom by byl tvoren zasadni rozdil mezi Gpravou trestniho soud-
nictvi dani primych, zaloZzenou na principu smiSenyvch senatit a pri-
poustéiici v konec¢ném stadiu revisi Nejvyssiho spravniho soudu, a mezi
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trestnim pravem dani spotrebnich, pro néz funguji dnes zvlastni da-
chodkové soudy a ve smyslu reformy soudy obecné. Navrhuje proto
unifikaci  trestniho soudnictvi vsech dani a davek, priklonénim sc
k principu organisace trestniho soudnictvi v danich primych, s pripad-
nou reformou dnednich smiSenych senati potud, Ze by odstranén byl
z nich Zivel laicky a nahrazen dfednikem odbornym. Dr. Balcar
navazuje na toto minéni soudi, ze pro Slovensko znamenalo by to
zhordeni dosavadniho stavu. Zada proto, aby pro diichodkové trestmi
priavo byly prevzaty zdsady o fizeni a organisaci, uplatnéné v osnovach
novcho trestniho rddu. Min. rada Stceinhauser k této otazce uvadi,
ze ministerstvo spravedinosti je pro prikaziani dachodkovych deliktl
radnym soudim. IFinancni sprava vyhne se pri této organisaci vytcz,
ze je soudcem ve vlastni véci. Oproti nazoru sen. pres. Kopfsteina
konstatuje, ze cesta k N, s s, je obtizn¢j$i nez normalni cesta u rad-
nyvch soudt, K niazoru Dr. Balcara uvadi, Ze reformované diachodkové
pridvo tiestni je Afeba prizpusebiti platnému trestnimu rddu, nikoliv
osnovam, které se teprve maji stati zdkonem, aby nehyla obchizena
parlamentni tribuna. Trestni rad muze miti platnost subsididrni. Dr.
Vaverka priklonuje se apIn¢ k oficielni resoluci a proti minéni Dr,
Vybrala primlouva se za to, aby trestni pravo financ¢ni v budoucnosti
jednotn¢ kodifikované bylo vybudovano na zasadach moderniho trest-
niho prava a soudnictvi, nikeliv na zdsadach prava a soudnictvi Sprav-
niho. Zada pri tom iednak, aby v trestnich vécech finanénich byly
prislusny riadn¢ soudy, protoze dnes Ize dociliti specialisace soudcovské,
jednak aby vefeinym zalobcem nebyly finanéni trady, nybrz z diavodil
psychelogickyeh tieba finanéni prokuratury. Rada N. s. s. Masek
doporucuje v zijmu unifikace trestniho prava a soudnictvi navrh sen.
pres. Kopfsteina, Okr, feditel Dr. O. Heim pozaduje, aby trestni
predpisy danové obsahovaty podrobné definice danovyvceh deliktd, k ce-
muz zaujima stanovisko min. rada Steinhauer

Referent po zévéreénych vyvodech predsedovych upousti od 4.
bodu resoluce o zasaddich budouct kodifikace jednotného financniho
prava trestniho, nevzddvaje se nadéie, 7ze k ni jednou dojde. Ke kon-
krétni otdzce reformy dfichodkového prava trestniho zdiraznuje, ze
nutno jest jednotné upraviti v modernim duchu alespon formalni cast
diichodkového priava trestniho, jezto dnedni stav je neudrzZitelny.

v

Po stru¢né debaté bylo docileno souhlasu o tom, ze zminka o ko-
difikaci financéniho trestniho prava (nikoliv o zasadach, jimiz kodifi-
kace bude ovladana) bude pojata do tivodniho bodu oficielni resoluce,
ktera pak byla prijata jednomysIné v tomto znéni:

Tieti sjezd pravnikia ¢eskoslovenskych uvazuje o reformé
lrestniho priva diachodkového -doporucuje, aby do té doby, ne:
bude vigtvoreno zakonné dilo, upravujict jednotné {tresini pravo
financni:

1. byla provedena reforma duchodkového trestniho prdava
jicdnotns pro cely ceskoslovenskyj stal podle zdasad moderniho
tresiniho prdava a soudnictvi — zasady obZaloby, ustnosti liceni,
volného uvdaZeni ditkazi a pod., |

2. zejména ale, «by aspori prozalim byla formalni cCast
irestnilo iizeni vgbudovdna jednotné pro celou oblast CSR. po-
dle modernich zasad soudniho Fizeni, prizpilisobenim soudnilio
Fizeni v tresiriich vécech duchodkovijech na Slovensku plainého
a to za podpiirné platnosti trestnich fadn soudnich,
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5. aby pri stozeni nalézacich a odvolacich senatu (restnich
pamatovdano biylo na Zadouci soucinnost [inancénich pravoniku.
(Dr. Vybral, Dr. Basch, Dr. Cakrt, Jindf. Z4&ek.)

Oldazhka 3.0 Reforma prava poplatkového.

Pisemné priace podali: Prof. Dr. Caha, Dr. Jos. David, sekret.
Svazu pojist. a Zd. Lepar, pres. zem. fin. fed. v. v. v Brné.

Referent pres. Lepatr pedava resumé pisemnych praci
pref. J. Cahy a dr. Davida a pripominek dr. Giessmanna,
ktery deporucuje snizeni pojistovacich poplatku. Odkazuje na
svou kritiku a stanovisko podané ve vlasini praci. Dopliuje ji
nckterymi detaily. Nesouhlasi s prof. Cahou v tom, aby se
financni predpisy ¢ ocenovani prizpuscbily predpisum soudnin.

V debaté prof. Caha navrhuje tipravu ve dvou az tfech za-
konech: zvlist davky, soudni poplatky a spravni poplatky. Jednotny
zikon Dby byl prilis rozsahly a netcelny. Davky se méni castéji nez
poplatky. Hlavni zasady: nezpoplatnovati vyhotoveni prdvnich listin
z kazdého jednani se ma vybirati poplatek. Sen. pres. Kopfstein polemisuje
s prof. Cahou, ze reforma nebude kompilaci, nybrz bude to novy zakon.
O sctudnich poplatcich nemohou rozhodovati soudy, nybrz financ.
urady. Sekcéni $éf Chochole zad4, aby latka byla usporadana a do-
plnéna, nelze vsak opomenouti zreteli rozpodétovych. Doporucuje jeden
zdkon o trech castech s nazvem: Zikon o taxach a poplatcich. Bude
vSsak nutno zakdnl nékolik, alespon zvlastni zakon o soudnich poplat-
cich, jak si preje justi¢ni sprava. Neni pro systém ném. o soudnich
poplatcich, ktery znamena nové zatézovani soudit a zdrazeni procesli
a psychologicky neni vhodny. Upusténi od kolkit je krok zpét, poné-
vadz kolek je nejlevnéjsi zptusob wvybirani. Sazba sprdvnich poplatkil
ma byti podle prani parlamentu resena zdkonem. Pro né ma byti sa-
mostatna vseobecnd cast. Neni vhodné zrusiti kolky ze soukromych
vysvédceni a obchodnich knih, ponévadz jsou jiz vzité, Bursovni dafl
a poplatky pojisfovaci maji byti upraveny wve zvlastnich zdkonech. Po-
kud se tyce systematiky, doporucuje sdruZiti pravni jednani podle
hospodarské funkce. Dr. M a §ek uvadi, Ze bude tézko spojiti do za-
kona budto jeden zdkon s casti vSeobecnou a materielni, nebo tfi za-
kony se stejnou vSeobecnou casti. Doporucuje, aby novy zdkon byl co
mozna presny a jasny a odstranil komplikovanost (reformatio in peius).
Jest nutno vyfesiti pomér poplatkit k dani z obratu. Dr. Heim zada
jasnost, jednoduchost a odstranéni ustanoveni taxativnich. VI r. Je-
T 4be k ukazuje, Zze v praxi se ukazalo, Zze vSeobecna ustanoveni spe-
cidlnich zakont nestaci, uvadi priklady z prava platného na Slovensku,
kde jest nutno analogicky pouzivati zdkontt vSeobecnych.. Navrhujc,
aby az de konecné upravyy byly slovenské predpisy nahrazeny predpisy
z historickych zemi, nalezité upravenymi. S. séf Chochole podo-
tykd, ze navrh vl. r. Jefadbka narazi] by na ptiliSné obtize v parlamenté
a nelze jej proto realisovati. Jest 1épe vyckati konecné jednotné tipravy.
Referent pres. L epaft v doslové upozoriiuje, ze bude asi nutno, upra-
viti nékteré cdsti poplatkového prava pred koneCnou tpravou jednot-
nou, jak toho bude vyzZadovati postup zakonodarnych praci v préava
soukromém. Pii reformé ma byti prijata zasada, Ze zdkladem poplatku
je pravni jedndni, vyjimaje pripady, kdy je to technicky nemozné. Na
to resoluce usnesena takto:
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1. Uzncoajice naléhecvost popaaihovd rejormy = duvodu ani-
Jikace U hodifiicee, meame za to, Ze megi byti do rejormy pojaly
vsechny predmeéty, spadajici v ramece nynejsifio poplatkového
a tixoveho zahona, jakos 1 jejich dodathba, « Ze meaji byli uprea-
veny vlastiid poplathy a dancvé davkiy haZdd zolast v souhlase
s™ceorii pravni vedy bud ve zoicstiich zakonech nebo o scamno-
statnijch oddilech zakona jediného.

2. Tylo zakony resp. oddily budte: opatieny casii vse-
obecnou « zelastnid, seslaverion systematicky « nikoliv abecedni.
’ripojeni abecedrnitho seznamu  jednal, pop:cliyeh predmetu,
jcdralk asvobozeni, uznaoe se c« vhodné, — Ponechani posa-
vadniho roziaidéni noa poplathy ho'hové «a primé se nedopo-
rucuje.

5. Sazba stupnicova budiz nahrazeria proceritovou. Zasadu,
e lahé pri praviich jednanich uzaviranigcir o movilostecli v
o pravech ma byle poplaingm predmetem praoni jednani a ze
jedno « toldI pravrd jednani ma byt zdanéno pouze jednoii,
je zdahodno durazne provésti.

(Dr. Basch, Dr, Cakrt, Jindf. Zacek.)

ZAKLUCENILE.

Zavereenu vamu schodzu zahajil dna 13, oklobra v Slos.
Nar. divadle ¢ i6. hod. predseda sjazdu Dr. Vo FFajnor. Po pre-
citani - prislusnyeh bodoev  jednaciche  poriadka  pristapile sa
k hlascvaniu o navrhnutveh rezoliciach, Ktoré prednieshi jedna-
telia jednotlivveh sekeii, pp. Dr. Jar. Scbhbotka, Dr. Vaclav Sy-
kora, Dr. Bohumi! Lanstiak, Dr. Rupert Pintera. Dr. Juraj ka-
zar a IFrant. Kabelka.

Vietky rezolucie boly prijat¢é jednohlasne. Len ozna-
menie  jednatela 11 vedeckého odboru pre obéiansky  studny
poriadck, ze v prvej otazke: »¢i maja byl pripustené nova v ood-
velacom pokracevani a v oakveh medziache — nedoslo k zind-
nemu  usneseniu,  vvvoelale nesuhlas, a ked predsedajiueir Dr
Fajnor prehlasil, ze tato otazku, vzhladom na dezorganizacia
a nevedeckost jej prejednavania, berie ex presidio z denncho
poriadku, chlisit Dr. Emil Stodoela, predseda advokatskej
komory bratislavskej, ze sa proli tomu v mene slovenskyeh
advekaley ohradzuje.

Po prijati rezolucii bol schyvaleny navrh 1. prezidenta Naj-
vv&Sicho stidu Dr. Vazne ho, aby sa sjazdv ceskoslovenskyeh
pravnikey na budice konaly miesto kazdého piateho roku, kaz-
dc¢ho treticho roku a aby sa budiei sjazd konal r. 1932 v Prahe.
Svoj navrh cdovednoval tvm, ze v medzidobi piti rekov sa nu-
shromazdi privela slozitveh otazok, ktoré treba rieSil, nasled-
kem ¢che zikonedarne sbory nemaja mozinosti spolupracovat
s pravnictvom. Dalej poznamenal, ze buducemu sjazdu sa nemna
predlezit tak obsiahly subor otazok k rieSeniu a ze podla priania
para prezidenta republiky ma sa venovatl viacej pozornosti oliz-



