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kter¢ho najemnika. Divody ty nelze sdileti. Podle § 304 prvy odstavec
c. f. s. nesmi odptirce strany vedouci diikaz odepfiti predlozeni listin:
I. na n¢z sam poukazal k dikazu ve sporu, 2. jejichz obsah jest pro
ob¢ strany spoleCnym, na pf. listiny, kterd je zfizena v zajmu osob,
o n¢z jde aneb jest v ni osvédCen jejich vzajemny pomcr. PiedloZeni
jinych listin nesmi rovnéz odepfiti, leda, Ze by mcl davody uveden?
v § 305 c. t. s., jichZ tu v8ak neni. Zada-1i majitel domu na najemnikovi
pomcrnou nahradu nakladu na opravu domu, jest povinen najemnikovi
predloziti li%tiny (ucty) o vysi tohoto nakladu, by si mohl n;’ijmnnik
vypocisti, zda ¢ast nakladu na ném po;adov(md jest tmernou vysi ‘« he
najemného. V tom smcru poukdzal sdm Zalovany na sve¢ zapisky jako
na dukaz o vetsi spotieb¢ vody zalobctli, o jich spotfebe clckt!'ick(‘h()
svetla, o nakladu na vyvazeni smeti a na opravu domu. Bylo proto
ditkaz ten pfipustiti. Pokud v8ak zalobci vedli diikaz o spravnosti svcho
vypoCtu vedlejsich poplatki listinami v rukou zalovanc¢ho se naléza-
jicimi, byl procesni soud, pokud zalovany neuvedl ncktery z divodn

§ 305 c. . s., povinen dukaz ten pfripustiti a dati zalovanému prikaz
k predlmcm tcghto hx tin (§ 303 c. . s.), ovem pokud jsou zde pod-
minky § 303 c. Pedle § 8 1. dodatku k § 28 zdkona ze dne 12.

srpna 1921, ¢&is. 329 sb. z. a n. v nafizeni vlady ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 143 sb. z. a n. jest nm]ltcl domu povinen o vyméfeném vodném
vyrozumcti nqdclc do tff dntt ode dne, co obdrzel vymér, viecky osoby
vodnym povinn¢ a, ze se tak stalo, dati si stvrditi jichr podpisem, iinak
jest prav z ndhrady Skody jim pfipadné vze§lé. Tot¢z plati podle § 7
IV. dodatku k § 38 tc¢hoZ zakona ohledn¢ davky z najemncho. Z tcchto
pfedpistt vidno, Ze jsou tyto listinv, jez se d()rucm jen majiteli domu,
spoleCnymi i majiteli i jeho najemnikiim, povinnym k placeni vodnc¢ho
a davky z najemného, dotykajice se i jejich zajmua. OvSem listiny tvto
vykazuji pfedpis davky vzdy pro cely dim, ale znalost jich obsahu
umoziuje najemniku, by si vypocetl, kolik nan z davky té pfipada podle
poméru jeho najemncho k celkoveé vysi najemnc¢ho placencho z celtho
domu zplisobem, vytéenym v § 12 (6) zak. na 'ochr. nij. Cis. 130/1922
sb. z. a n. Kdyby nicméné listiny ty od odpirce nebylo Ize dostati,
mohli zalobci navrhnouti i ditkaz dotazem na prlslusny ufad obecni neb
statni, pakli Zalobeiim vydani pn'%lusnch‘o vysvcdcun afadem bylo ode-
pfeno (§ 301 c. f. s.). Posoudil tedy jiZ prvni soud piipad pravnicky
myln¢ (§ 503 ¢is. 4 c. . s.), upfev listinam t¢m jednak povahu listin
spoleCnych a uznav bez bliz§iho odivodnéni, ze Zalovany neni po-
vinen je predloziti. Jezto dikazy ty nizsi soudy ne mpuqtll\' zavinily,
ze fizeni zhstalo kusym a netplnym (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.).

Cis. 8916.

Zakon ze dne 25. Cervence 1871, &is, 96 f. zak. o upravovacim fi-
zeni,

Odpor podany ve smyslu § 14 zdkona nasledkem druhého ediktu,
miize se tykati jen t. zv. »starych bfemenc, nikoliv vlastnick¢ho prava
k pozemku,
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Namitku, Ze prvni edikt nebyl vyvéSen na obecni desce, lze uplat-
niti jen v upravovacim fizeni, nikcliv v napotomnim sporu o uznani ne-
obmezenosti vlastnictvi k pozemku.

Opomenuti opovédi ve smyslu § 6, prvy odstavec, zak. nema v za-
péti disledky proti prvnim nabyvatelim pozemku: jenz v pozemkove
knize pred tim jesté nebyl zapsan.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 1 825/28.)

Zalobci uplatinovali proti zalovanym, ze vlastnictvi zalobcu k po-
zemku C¢k. 501/2 jest neobmezené, ze Zalovanym nepfislusi pravo slu-
zebnosti vozove cesty po pozemku zalobefi, Ze zalovani jsou povinni to
uznati a zdrzeti se dal$iho ruSeni vlastnictvi zalobceli k cesté. Proce s-
ni soud prve¢ stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud
zru§il napadeny m'zsudck a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssisoud nevyhovel rekursu.

Divody:

Jak jiz odvolaci soud spravn¢ naznacil, jde tu o zalobu zaphrci po-
dle § 523 ob¢. zak., a nalezi proto Zalobcim, by ve sporu uvedli a do-
kazali, 7¢ jsou vlastniky pozemku ¢. kat. 501/2, cesta, a Ze si zalovani
osobuji k tomuto pozemku pravo sluzebnosti vozove cesty ve prospech
svych pozemkii. Ze si Zalovani toto pravo osobuji, vyplyva z jejich
namitek. K posouzeni otazky, zda zalobci jsou vlastniky pozemku ¢is.
kat. 501,2, stac¢i vysledky dosavadniho jednani a provedenych dikazi.
Jest sice pravda, ze prvy soud vydal usneseni ze dne 31. bfezna 1928,
jiimz bylo povoleno, by se sporny dilec ¢is. kat. 501/2 odepsal ze se-
znamu vefejncho statku I a prlpsal do vlozky ¢. 14 k usedlosti &is. pop.

0 jako vlastnictvi zalobcli s pravnim acinkem ode dne 1. ledna 1928,
nevyékav, az bude upravovaci fizeni zahajen¢ ediktem vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 12. zari 1927 ukonleno. Nutno vsak uvaziti,
ze povolujici usneseni prvcho soudu nabylo pravni moci a Ze mimo to
nebyvla ve Thité ediktalni skoncivsi dnem 31. bfezna 1928 podana opo-
ved ve smyslu § 7 a) zdkona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 96 f. zak.,
¢imz byla otazka vlastnictvi k pozemku ¢&is. kat. 501/2 vyieSena ve
prospech zalobefl. Odpor, ktery by byl podan ve smyslu § 14 uved. zak.
nasledkem druhc¢ho ediktu, mohl by se tykati jen tak zvanych sstarych
biemen«, nikoli vlastnického prava zalobctt k pozemku ¢is. kat, 501/2
(srov. rozh. ¢&is. 5432 (Gl U.). Namitka Zalovanych, Ze prvni edikt
vrchniho zemsk¢ého soudu v Praze ze dne 12, zafi 1927 na obecni desce
v T. nebyl vyvesen, nema v tomto sporu vyznamu a bylo veei zalova-
nych, aby ji, odpowda -li skute¢nosti, upl 1tnul v fizeni upravovacim.
Neziistalo tedy fizeni ve smyslu § 496 ¢. 2 c. f. s. nasledkem toho ne-
tplnym, Ze nebyl proveden ditkaz o namitce praveé uveden¢ a Ze prvy
scud nevyckal az fizeni upravovaci bude ukonceno. Rizeni prvym sou-
dem provedenc¢ je vSak stizeno neuplnosti ve smcéru jiném, ktera je
podstatnou jeho vadou podle § 496 ¢is. 3 2 ve smyslu § 503 ¢is. 2 c. T
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s. Prvy soud povamval za podstatny duvod, z nchoz by bylo zalob¢
vyhoveti, skutecnost, Ze zalovani v ediktalni lhaté skoncivsi dnem 31.
bfezna 1927 ve smyslu § 7 b) zakona ¢&is. 96/71 f. zak. opoved ve pfii-
¢ine sluzebnosti, kterou si k pozemku ¢is. kat. 501/2 osobuji, nepodali
a proto pry doslo k zapisu tohoto pozemku do vlozky is. 14 pozem-
kové knihy katastralni obce T. jako ncobmezenc¢ho vlastnictvi zalobet.
Prvy soud vychazel ziejm¢ z pravniho predpokladu, ze zalovani opo-
nienutim opoveédi sluZebnosti ve Thate ediktalni prava tohoto pozbyli
a z¢ nemohou pravo to jiz uplatnovati ani ve sporu. Tento px"ulpokl:ul
neni spravny. Ve smyslu prvého odstavee § 6 zakona ¢is. 96/71 1. zak.
pozbudou ti, kdoz opomenuli opoved v€as podati, prava uplatnovati
naroky, jez méli opovedi ohlasiti, jen proti osobam tietim, kter¢ nebu-
dou bezelstn¢ knihovnich prav na zaklad¢ zapisu v dopliku kniliy po-
zemkov¢ obsaZzenych a v fizeni upravovacim nepoptenych. V souzeném
piipad¢ nejde vSak o uplatiiovani naroku na sluzebnost proti osobam
tretim, nybrz proti prvnim nabyvatelim pozemku, ktery pted tim v knize
pozemk‘o‘vé jeSt¢ nebyl zapsan. Nenastaly tudiz v pomcéru mezi zalo-
vanymi na stran¢ jedn¢ a zalobci na stran¢ druhé dasledky sankce
podle prvého odstavee § 6 uved. zak. a proto opomenuti opovedi prava
sluzebnosti aluvanynn v fizeni wupravovacim nebrani, by pravo to
nebylo jimi proti Zalobctm uplatnovano v fizeni sporném. (Bartsch
knihovni zadkon VI. vydani str. 620 rozh. &is. 14.551 Gl. U.). Zistalo
tedy fizeni v podstatném bod¢ nedplnym, ana ve sporu nebyla pro-
brana otazka, zda a z jak¢ho soukromopravniho divodu Zalovani nabyli
proti dfivéisim vlastnikiim pozemku ¢&is. kat. 501/2 tvrzentho priva
sluzebnosti vozové cesty.

Cis. 8917.

Nejde o rozepfi zahajenou, domahano-li se v dfivéjsi zalobé ochrany
proti poruSeni prav nabytych zapisem ochranné znamky, v pozdéjsi
pak zdrieni se oznafovani zbozi vzhledem k zakonu o nekalé souiezi
(ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb, z. a n.).

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 1 66/29.)

Zalujici firma vznesla Zalobni narok, by byl Zalovany uzuin povin-
nym, zdrzeti se dalSiho wzivani oznaceni »Acido- Pcpqin« pro své phar-
maccutick¢ zboZzi, a to jak ve spojeni tak i bez spojeni s jinymi slovy
nebo s Obrazovyml soucastkami, dale viechno slovem »Acidon-Pepsing
cznacené zbozi vziti z obChu, a to na zaklad¢ zdkona ze dne 15. Cer-
vence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.  proti nekal¢ soutcZi). Zalovany namitl,
7e o témze predmétu jest jiz zaloba u krajského soudu v J. lwd Ck I
15/27 podéana a rozepfe zahajena, ze zdkaz, jejZ zalujici strana 7ada
v tomto sporu, l)yl zalovan¢ stran¢ dan, ze vSak rozsudek dosud ne-
nabyl pravni moci. Soud prveé stolice Zalobuodmitlh Diivody:
Rozsudkem krajského soudu v J. ze dne 17. fijna 1927, Ck I 15/27/9,
ktery byl rozsudkem vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 15. pro-
since 1927 potvrzen, se zjistuje, ze zalujici firma proti zalovanému po-
dala u krajsk¢ho soudu v |. zalobu o zanechani pokracovani v opctov-



