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sméru: predevS§im svym predmétem, kterymz miZe byti jen kutné pole
podle §§ 22 a 23 aspoii soucasné povolené. Dale jest pravo vyhradné
kutby uréeno co do svého obsahu v ten zpiisob, Ze jest podle § 174 ne-
rozlu¢né spjato s kutaci povinnosti.

Posuzuje-li se spor s téchto hledisek, nutno uznat1 ze chybi v daném
pfipad€ jiZ zpusobily predmét prava vyhradné kutby, nebof jest nesporno,
7e kutiska st-lem ohidSenda spadaji jak kutnym svym dilem, tak kutnym
znamenim do fizemi, jeZ jest pokryto ochrannym pasem pramenit ma-
rianskc-lazerniskych. Za kutiska nelze vSak povazovati mista, jeZ jsou
podle §§ 17 a 18 ob. zdk. horn. viibec z kutani vyfiata (»Ausgenommene
Plitze«). Pak neni tu ovSem také ani virtuelni moZnosti vyhovéti povin-
nostem pojmov¢ spojenym s pravem vyhradného kutiska. Pravo, které
stiznost snaZi se sestrojiti, neni tedy dle svého obsahu pravem vyhradné
kutby dle § 22 cb. zédk. horn., nybrZ jakymsi pravem Cekatelskym na ku-
tisté, které snad teprve v budoucnosti vznikne. Takovéto pravo ceka-
telské vSak zakonu hornimu vibec neni znamo.

Otézkou legitimace st-lovy k navrhu na zruSeni neb omezeni ochran-
ného tzemi netfeba se vubec zabyvati, nebof otazka ta neni na spcru,
kdyz stiZnost ani netvrdi, Ze by st-! navrh takovy byl uéinil, a také Zzal.
tifad zabyval se otdzkou touto jen potud, Ze hledal v popfeni legitimace
st-lovy k ndvrhu na obmezeni occhranného ndsma oporu pro svij pravni
nazor, ze nabyti vyhradnych kuti§t v tizemi chranéném ochrannym pa-
sem jest nepfipustno. '

Ponévadz tedy stiznost neni cdtuvodnéna, sluSelo ji zamitnouti.

C. 1154,

Zabirani bytia: * Zmocnéni udélené zemskou politickcu spravou
obci k opatfenim dle byt. zidkona miiZe byti briano v odpor opravinymi
prostiedky toliko obci, nikoli stranou,

(Néalez ze dne 31. ledna 1922 ¢&. 1376.)

Vé&c: FrantiSek K. v H. a Dr. Frant. V. v P. proti okresni spravé
politické v Rokycanech stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje dilem pro
nezdkonnost, dilem pro vady Fizeni.

Divody: Bytovd komise v H. zabrala v domé Franti§ka K. ¢. p. —
v H. byt o dvou mistnostech. V duvodech usneseni se pravi, Ze zdbor déje
se podle ustanoveni § 8 & 1 az 5 byt. zdk. proto, poné€vadZ 1. zabirany
byt je prazdny po 3 mésice, 2. majitel domu mé dostate¢ny byt, 3. kaz-
dym rokem 3 mistnosti ve svém domé pronajimd letnim hostiim, a poné-
vadZ 4. zabirané mistnosti nebyly bytové komisi nabidnuty k pronajmuti.

Odporu nebylo vyhcveéno rozhodnutim okresni politické spravy v Ro-
kycanech z —. Poukazuje se v ném na diivody I. stolice. O stiZnosti Celici
proti rozhodnuti osp uvézil nss toto: :

Nss-u bylo v prvé fadé reagovati na namitku stiZnosti, Ze v H. neni
zakonnych podminek pro zabirdni bytii, ponévadZ tam neni bytové ncuze.

St-1 touto namitkou popird pfedpoklady, za nichZ zemsky politicky
firad dle § 1 byt. zdk. miuZe obcim udéliti zmocnéni, aby provedly opatieni
podle bytového zdkona.
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Namitka tato je nepfipustna. Vyrck zmociiujici obec po rozumu § 1
byt. zak. organisuje vefejnou sluzbu, je aktem organisaénim a rozhod-
nutim neb opatfenim je toliko viuci obci, které se zmocnénim ukladdaji po-
vinuosti. V dusledku toho miiZe jen obec zmocnéni brati v odpor oprav-
nymi prestfedky, strany moznosti t€ nemaji. Nemaii ji v fizeni, kde jde
o udéleni zmocnéni, a tim méné€ ji mohou miti pozdé&ii, kdy zmocnéni bylo
iiZ pravoplatné udé€leno, a kdy se jednd v tom kterém piipadé o konkretni
pouziti pravomoci pfenesené na obec zabrdnim toho kterého bytu nebo té
kieré mistaesl oo T D i dam s WS O rad TN e U

C. 1155.

Pozemkova reforma: I § 61 zik. ze dne 30. ledna 1920 &. 81
sb. z. a n. (o 10 proc. poplatku za propusténi ze zaboru) plati j pro schva-
ieni smluv uzavienych pied aCinnosti tohoto zikona, ale jesté neschvale-
nych, — II. Zasadni schvaleni smlouvy s »podminkou«, Ze bude poplatek
ten zapraven, znamena Schvaleni s pripojenou modalitou, majici povahu
prikazu, jehoZ nesplnéni nerusi platnost souhlasu zasadné udéleného, — III.
Poplatek die § 61 zak. z 30. ledna 1920 &. 81 sb. z. a n. neni poplatkem za
vykon, nybrz za skutené propus$téni piidy ze zaboru. Nedoslo-li tedy
k propusténi, nelze uloZeny poplatek vymahati.

(Nalez ze dne 1. tinora 1922 ¢&. 1311.)

V &c: Filip Sch. v D. (adv. Dr. A. Krdl z Prahy) proti statnimu pozem-
kovému Gfadu v Praze stran schvaleni kupni smlcuvy a zaplaceni po-
platku 10.000 K.

Vvrok: StiZnost doroczhodnuti ze dne 27. dubna 1921
8, — zamitd -se jako bezdivodnd, rozhodnuti ze dne
14, €ervna 1921 & — zruSuie se pro nezakonnost.

Diuvody: Vynosem ze dne 27. dubna 1921 sdélil stpti v Praze zasadni
souhlas k odprodeii domu ¢ — v D., patfictho k tamnimu velkestatku,
prodaného dle kupni smlouvy ze dne 26. srpna 1920 Janu, Jifimu a Jaro-
slavovi S. s podminkou, Ze dle § 61 zdk. ze dne 30. ledna 1920 &. 81 sb.
z. a n. zaplacen bude 10 proc. poplatek z kupni ceny, t. j. 10.000 K, ktery
zaplatiti musi prodavatel. Soudasné prohldSeno, Ze po zaplaceni tohcto
poplatku bude smlouva schvdlena a okresnimu soudu zaslana.

Pfipisem ze dne 6. Cervna 1921 oznamil st-1, majitel to proddavaného
domu, Zal. tifadu, Ze kupni smlouva uzaviena byla vlastné jiZ 31. prosince
1919 a Ze pfi stanoveni kupni ceny nemohl prote pocitati s poplatkem
teprve pozd&j§im zdakonem stanovenym. Proto nehodld st-1 10.000 K slo-
Ziti a béfe na védomi, Ze kupni smiouva néasledkem odepfeni a pro nedo-
statek souhlasu Zal. ifadu pozbyla platnosti. St-]1 vyhradil si co do domu
toho uplatniti prava vyplyvajici z § 3 lit. a) zak. zdbor., ponévadZz diim
ten jest objektem prdavné i hospodaisky samostatnym, neslouzicim ho-
spodafeni na zabraném celku.
~ Naft. rozhodnutim sdélil Zalovany tfad st&Zovateli, Ze smlouva kupni
podléhd schvdleni i byla-li uzaviena 31. prosince 1919 a Ze podléhd proto
i zdkonnym dusledkiim schvdleni toho, jako ie 10 proc. poplatek z trhové

') Daldi odfivodnéni, tykajici se merita véci, neotiskujeme, protoze
nemd zasadniho vyznamu.



