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upravuje. Proti stanovisku zal. afadu, jakoby naklady na vydrzovani
Skoly bylo v § 25 odst. 2 cit. zak. rozuméti jen naklady na udrzovani jiZ
ziizenych Skolnich budov a jich vnitfniho zafizeni potfebnymi opravami
a na jich ¢iSténi a vytapéni, svéd¢i také znéni nadpisu 5. kapitoly zak.
dl. XXXVIII:1868, v niz je obsazen také sporny piedpis § 25, v kte-
rémzto nadpisu se mluvi o vyu€ovacich tistavech, nikoli jen o budovach
nebo mistnostech, slouzicich tceliim vyucovacich tstavii.

Vychazeje z nespravného pravniho nazoru, co slusi rozuméti vydrZo-
vanim cirkevni Skoly ve smyslu predpisu odst. 2 § 25 cit. zak., nezjistil
zal. ufad, jaky obsah ma v konkrétnim pfipadé povinnost obce R. vydrZo-
vati fim.-kat. ludovou Skolu tamzZe, zejména neni-li snad podle dosavad-
niho zptisobu platného v r. 1868 z povinnosti té vyloufeno rozSifovani
oné Skoly, jakoZ i zda rozsifeni to je nutné s hlediska prislusnych pred-
pisit o Skolach narodnich.

Jezto tedy naf. rozhodnuti spo€iva na pravnim nazoru, jenz neni ve
shodé se zakonem, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.281.

Vodni pravo. — Rizeni pfed nss-em: * I. Rozhodmiti
vodopravniho dfadu o otazce, zda stavba néjaka spada pod pojem
stavby podnikané z prostfedki statnich nebo zemskych ve smyslu § 52
Ces. vod. zak., podléha prezkoumani nejvy38im spravnim soudem. —
Il. * Stavby podnikané okresem, obci nebo vodnim druZstvem nemaji
povahu staveb podnikanych z prostfedkii statnich nebo zemskych ve
smyslu § 52 Ces. vod. zak. ani tenkrate, kdyZ se uvedenym korporacim
k provedeni téchto staveb dostalo podpory statni nebo zemské.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1934 ¢&. 10.220.)

Véc: BedriSka B. a spol. proti zemskému tfadu v Praze (za zif.
okres T. Dr. Jaroslav Vorel, vrch. rada pol. spravy v Trutnové) o pri-
spévky k nakladim regulace potoka.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: V roce 1926 predlozila osk v Upici osp<€ v Trutnové
projekt na regulaci potoka R. a Zadala za provedeni fizeni vodopravniho
a hlasovaciho. Vypsavdi o projektu tomto Fizeni hlasovaci ve smyslu
§ 54 vod. z&k. a fizeni provolaci ve smyslu § 82 vod. zak. a provedsi
fizeni to ve dnech 25., 26., 27. a 31. kvétna az 4. ¢ervna 1926 vydala
osp v Trutnové Rudolfu J. v U. (pfedchiidci dne$niho st-le Sylvestra H.)
a st-lce FrantiSce V. v U, ktefi se v pfedchozim fizeni vyslovili proti pro-
jektu, nalez ze 14. prosince 1926 &. 25.498, jimz zminén& osp rozhodla
ve smyslu §§ 54 az 56 vod. zak., Zze i Rudolf J. v U. a Frantidka V. v U.
jsou povinni k podniku pfistoupiti a uréitym obnosem k jeho provedeni
podle ocenéné vySe jejich zajmi pfispéti. Podotleno, Ze ohledné vyse to-
hoto obnosu bude s nimi po presném zjisténi celého nikladu jednano
obecnim dfadem, a nebude-li dosazeno dohody, bude vySe jejich pfi-
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spévklt urcena zvlaStnim vymérem. Ostatnim zajemnikim, ktefi se pfi
zminéném hlasovacim fizeni nevyslovili proti provedeni regulace potoka
R., mezi nimi i vSem ostatnim dnes$nim st-liim, vydan byl nalez ze 14. pro-
since 1926 ¢. 32.936, jimz osk-i v Upici ve smyslu § 86 vod. zak. bylo
udéleno vodopravni povoleni k provedeni dpravy potoka R. v délce 7382
km v obvodu kat. obce R., B., Z. a U. podle predlozeného projektu za
podminek v nalezu tom blize uvedenych.

Vymérem ze 13. Cervna 1928 vyslovila pak osp v Trutnové, Ze nalez
ze 14. prosince 1926 ¢. 25498 a nalez z téhoz dne €. 32936 nabyly moti
prava.

Vymérem okr. ufadu v Trutnové z 28. srpna 1929 byl dneSnim
st-lim predepsan prispévek k ndkladim regulace potoka R. — — —
V duvodech poukazuje Gfad mezi jinym na pravoplatnost vodopravnich
nal. ze 14. prosince 1926 ¢. 25.498 a ¢. 32.936, pak na to, Ze se okres.
vybor v Trutnové vzhledem k tomu, Ze se s provadénim regulacnich
praci v I. sekci jiz zacalo, usnesl na tom, aby podle § 45 vod. zak. byl
vSem zajemnikim provadéné dpravy predepsan prispévek podle zaj-
mové hodnoty chranéného majetku vsSech zajemnikd a rozpocteného
nakladu po ode¢teni zemského a statniho prispévku. Na to se v cit. vy-
méru uvadi vySe rozpocteného stavebniho ndkladu (1,456.000 K¢), dale
vysSe statniho prispévku (40%) a piispévku zemského (30%) v cel-
kovém obnose 1,010.200 K¢ a dospiva se k resultatu, ze zajemniktim
zbyva hraditi zbytek ve vysi 436.800 K¢. Na to se uvadi, Ze zajmova
hodnota chranéného majetku zajemniktt v prvni sekci ocenéna byla na
1,100.149 K¢ jakozto cena melioracni, a Ze podle rozpo¢tu pripada na
zajmovou hodnotu chranéného majetku ocenéného na kazdych 1000 K¢
prispévek 397°04 K¢ Podle tohoto klice byl pak uréen jednotlivym
st-lim prispévek.

Odvolani, ktera st-1é proti nalezu tomuto podali, byla nar. rozhod-
nutim zamitnuta a platebni pfikazy byly potvrzeny, pfi emz tyto pla-
tebni prikazy byly doplnény vyrokem, Ze neni-li strana spokojena s roz-
hodnutim vodopravniho tradu (okr. afadu v Trutnové), at' jiz v konsta-
tovani patrného uzitku & ve stanoveni prispévku, mtize se obratiti k sou-
du se zadosti za definitivni rozfeSeni obou spornych otazek.

O stiznostech uvazoval nss takto:

Pfedmétem sporu je otdzka, zda st-lé jsou povinni resp. v jaké vysi
jsou povinni hraditi ¢ast ndklad na regulaci potoka R. Ufady obou
stolic zodpovédély otazku tuto kladné a zaroven stanovily Eiselné vysi
téchto prispévkii. Kdezto vSak ufad I. stolice neonfel sviij prikaz.vy-
slovné o zadné ustanoveni zdkona a jen z predchoziho fizeni vychazi,
ze m&l na mysli ustanoveni §§ 54 a nasl. vod. zak., jednajicich o vod-
nich druzstvech, oditvodnil zal. ifad v naf. rozhodnuti povinnost st-la
vyslovné a vyhradné ustanovenim § 52 vod. zdk.

Ustanoveni toto zni: »Kona-li se z diichodt risskych nebo zemskych
stavba néjaka z prifiny uZivani vody, nékam ji vedeni, nebo z prifiny
uchranéni se pfed vodou, a pfinasi-li stavba takova drziteliim pozemk:
vedlejSich nebo vedlej$ich zfizeni vodnich patrny uzitek, aneb odvra-
ci-li od nich znamenitou $kodu, tedy mohou dotCeni drzitelé, i kdyZ tu
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nejsou vyminky, pod kterymi se mize pozemek podle § 365 o. z. 0. vy-
vlastniti, pofadem spravnim piidrZovani byti, aby na stavbu pfiméfené
prispivali. — Zdali ta stavba fecenym drziteliim znamenity uzitek pfinasi,
aneb znamenitou Skodu od nich odvracuje, téz mnoho-li maji piispivati,
vyhleda a vyfkne se zpiisobem spravnim, a nebyly-li by s tim spokojeni
ti, jichz se ty€e, vyfkne a ustanovi to soudce (§ 26 zak. ris.).«

Vzhledem k druhému odstavci tohoto zak. ustanoveni dluzno pfedem
zkoumati, zda resp. do jaké miry je nss pfislusny naf. rozhodnuti pie-
zkoumati, kdyzté podle § 3 lit. a) zak. o ss jsou z pfislusnosti jeho vy-
louceny zalezitosti, o kterych nalezi rozhodovati fadnym soudtim.

Spravni trad maje rozhodovati podle § 52 odst. 2 vod. zak. musi si
zodpovédéti tyto otazky: 1. zda jde o stavby k Gfelim uzivani, svadéni
nebo hrazeni vod, konané z prostredkii fiSskych nebo zemskych, 2. zda
drzitelim sousednich nemovitosti nebo sousednich vodnich dél, jimz
hodla prispévek uloziti, prinasi stavba znamenity uzitek neb od nich od-
vraci znamenitou Skodu, 3. jaka je pfiméfena vyse nahrady.

Podle vyslovného znéni § 52 odst. 2 vod. zak. naleZi o posléze uve-
denych dvou otazkach, nespokoji-li se strana s vyrokem tifadu spravniho,
rozhodnouti fadnému soudu. AvSak pravé proto, ze zakon vyslovné jen
rozhodovani o posléze uvedenych dvou otazkach prenechava fadnym
souditm, nemiize toto vyjime¢né kompetenéni ustanoveni byti rozSifovano
také na otazku prvou; naopak tuto otazku fesi si vyhradné a s konenou
platnosti ufad spravni a proto také jeho rozhodnuti o této otazce pod-
1éhd prezkoumani nss-em, aniz tomuto soudu v tom brani predpis § 3
lit. a) zak. o ss.

Musil se proto nss také v daném pfipadé zabyvati otdzkou, zda re-
gulace potoka R. méla povahu stavby k Gceliim uzivani, svadéni neb hra-
zeni vod, konané z prostiedkd FiSskych nebo zemskych ve smyslu § 52
Ces. vod. zdk., avSak musil se také omeziti vyhradné na zkoumani této
otazky.

Zal. trad prohlasil naf. rozhodnutim stavbu tu za stavbu takto kva-
lifikovanou proto, Ze projektantu , jimz jest okres Upice, se dostalo 40%
podpory statni a 30% podpory zemské. Zal. arad pokldda tedy za sméro-
datnou okolnost, Ze stit a zemé poskytly stavebniku podporu v celkové
vy§i 70% stavebniho nakladu, kdezto okolnost, Ze jako subjekt, jenZ
stavbu podnika, oproti vodopravnim dfadim vystupoval okres, pova-
Zuje za irelevantni. Naproti tomu namitaji stiZnosti, Ze povinnost k pla-
ceni spornych prispévki nemiize byti opfena o predpis § 52 vod. zak.,
jezto predpis ten se vztahuje jen na vodni stavby podniknuté stitem neb
zemi, kdezto v daném pripadé stavbu provadi okres. StiZnosti maji tedy
za smérodatnou okolnost, zda stavbu provadi stit nebo zemé, kdezto
skuteCnost, Ze stat a zemé€ poskytly stavebniku podporu na thradu sta-
vebnich ndkladli, povazuje za bezvyznamnou. Nss uznal toto zasadni
stanovisko stiznosti spravnym.

Predpis § 52 Ces. vod. zak. byl doslovné recipovan z predpisu § 26
zak. z 30. kvétna 1869 ¢. 93 . z. o pravu vodnim. Jezto cit. fissky zakon
vodni v nadpise § 26 jedna o prispévkové povinnosti soukromych maji-
teld k vodnim stavbam na dtraty statu nebo zemé, nutno miti za to, ze
zakon v textu § 26 stavbami podnikanymi z prostredk fisskych nebo
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zemskych nerozumi nic jiného neZz stavby podnikané na dtraty statu
nebo zems, tedy stavby podnikané stitem nebo zemi jako podnikatelem,
tedy na ]eho ucet a nebezpe€i a také za jeho fizeni a zodpovédnosti.
Tomuto vykladu nasvédCuje i historicky vyvoj, zejména normal pro
provadéni vodnich staveb, vydany gubern. vyhlaskou z 19. listopadu
1830 ¢. 49286, Sb.-zak. prov. €. 252, jez rozeznavala jednak stavby
vodni podnikané vyluéné pro ucely statni, jednak stavby podnikané vy-
luéné pro acely soukromé, koneCné stavby vodni, které trebaze se pre-
vazné podnikaji z divodi statnich, prece jen také soukromnikiim pro-
spivaji. V tomto poslednim pfipadé byli soukromi interesenti zavazani
k priméfenému stavebnimu- .pfispévku. Povahu takovéhoto Dpodnikatele
neztraci vSak stavebnik — zejména okres, obec ev. jind verejnopravni
korporace — ani tim, jestlize se mu k provedem projektované stavby
dostalo podpory se strany statu nebo zemé, zvlasté stalo-li se tak z me-
lioraéniho fondu, jak tomu bylo v daném prlpade To plyne z nasledu-
jicich avah:

Zakonem ze 4. ledna 1909 ¢. 4 f. z. byla vlada zmocnéna dati podle
dalSich ustanoveni tohoto zakona ze statniho melioracniho fondu fi-
nan¢ni podpory mimo jiné i na to, aby snaze byly provedeny podniky
zemi, okresil, obci, nebo vodnich druzstev, jejichZ tifelem je chraniti ne-
movité vlastnictvi od vodnich Skod. V § 7 pak se stanovi, Ze pro tpravu
fek a potokil miZze byti z meloracniho fondu poskytnut prispévek ve vy-
méfe 40% nékladit min. orby schvilenych, je-li prispévek ad]acentu
(resp. okresii, obci nebo vodnich druzstev) obmezen na nejvyse 30%,
uhradi-li zemé zbytek nékladu. I zakon z 19. prosince 1919 ¢. 21 Sb
z r. 1920 mluvi jen o podporach ze statniho melioraéniho fondu. Tre-
baze uhrada ndkladd podnikd, které maji byti podporovany z meliorac-
niho fondu, ma byti upravena zvlastni timluvou mezi ziiCastnénymi &i-
niteli (statni a zemskou spravou jakoz i zajemniky), a tfebaze se statni
spravé vyhrazuje uréity vliv (ostatné ryze kontrolni) na provadéni a
postup podnikd téch (§ 3), neméni podpora stitem nebo zemi podniku
takovému poskytovana nic na povaze podniku toho, podnik ten zfistava
i nadale podnikem korporace, jez vystupuje na venek jako jeho podni-
katel, a nestiva se podnikem provadénym z prostfedkit statnich nebo
zemskych. Trebaze se tedy v daném pripadé okresu tupickému jako pro-
jektantu dostalo k tihradé nakladi regulace potoka R. podpory statni a
zemské v celkové vysi 70% stavebniho nakladu, nelze projekt ten pova-
Zovati za stavbu provadénou z prostredki statnich nebo zemskych, jak
to ma na mysli § 52 Ces. zak. vod. Nar. rozhodnuti, které je zaloZeno na
nazoru opacném, je proto nezakonné a sluSelo je zrusiti podle § 7 zak.
o0 ss, ¢imz pada ovsSem také vyrok o ulozZeni pfispévkil st-lim.

Otézkou, zda snad by bylo mozno pfispévkovou povinnost st-lit opfiti
0 nektery jiny predp1s vod. zak., se nss zabyvati nemohl, jezto zal. tfad
vu1 vyrok zalezil jediné na predp1su § 52 vod. zdk. a s jinych hledisek
svilj vyrok neposuzoval (§ 5 zik. o ss) Proto nemohl se nss zabyvati
ani dal$imi ndmitkami stiznosti, at' jiz se tykaji otazky, jaky vyznam
maji pro st-le nalezy okr. Gfadu ze 14. prosince 1926 ¢. 25.498 a &.
32.936, ¢i otazky, jaky vyznam méa prohlaseni st-ld, ucinéné v seznamu
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zajemniki, ¢i konec¢né vySe prispévkil a zpiisobu, jakym k uréeni pfi-
spévkil jednotlivych st-la doslo. :

C. 11.282.

\ i

Zavodnivybory: Kazdy voli¢ miize v fizeni o volbach do za-

vodniho vyboru délnikii a zfizencii bez ohledu na svoji skupinovou p¥i-

sluSnost vytykati, Ze nebyl dodrZen pfedpis § 7 zdk. o zav. vyborech,
nebyl-li zvolen aspoii jeden ¢len ze skupiny menSinové.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1934 ¢. 22.434/33.)

Véc: Ing. Rolf Z. v K. V. proti rozhod¢i komisi podle zakona o za-
vodnich vyborech v Karlovych Varech o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

-Divody: St-l podal proti volbé do zavodniho vyboru méstského
zavodu na dobyvani vriidelni soli v K. V., provedené dne 29. &ervence
1931, namitky, jimiz se domé&hal toho, aby volba do zavodniho vyboru
byla zruSena, ponévadz nebyl zvolen asponl jeden ¢len zavodniho vyboru
mensinové skupiny zfizenci.

Rozhodé¢i komise po provedeném dstnim lifeni naf. nal. namitky
st-lovy odmitla a sice z toho diivodu, ponévadz st-l neni opravnén ke
stiznosti proti vysledku volby, jeZto neni k volbé opravnénym ziizencem,
nebof jako tirednik mésta K. V. nepodléhd pensijnimu pojiSténi a ne-
patfi také mezi zaméstnance, ktefi by pensijnimu pojiSténi podléhali,
kdyby podle § 2 zak. z 5. inora 1920 ¢. 89 Sb. nebyli od pensijni povin-
nosti osvobozeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. R. Z. stiznost, ve které namita,
Ze legitimace voli¢e k podani namitek proti volbé do zavodniho vyboru
neni odvisla od toho, do které kategorie zaméstnanecké dotleny voli¢
patii, zejména zda je prisluSnikem skupiny ziizencti ¢ pfislus$nikem
skupiny délnikil, a Ze i kdyby opak byl pravdou, nebylo by lIze st-li ode-
priti pravo namitek proti volbé pro poruSeni pfedpisu § 7 odst. 2 zak.
o zavodnich vyborech, jezto st-1 jako tfednik podniku patiiciho nuce-
nému svazku tzemnimu, t. j. obci k.-ské, musi byti pokladan za zfizence,
jezto podléhal by pensijnimu pojiSténi ve smyslu zak. €. 89/20 Sb.,
kdyby z pojistné povinnosti nebyl vynat pfedpisem § 2 odst. 1 bodu 3
cit. zak.

Nss uznal stiznost diivodnou jiZ z prvniho stiZznosti uplatiiovaného
diavodu. Naf. rozhodnuti zaloZeno je na pravnim nazoru, Ze poruSeni
predpisu § 7 zak. o zavod. vyborech, podle kterého pfi volbé spolecného
zavodniho vyboru délniki i zfizenct musi aspon jeden ¢len z&vodniho
vyboru byti zvolen ze skupiny menS$inové, nemiize vytykati kazdy volic,
nybrz jen voli¢ té skupiny, z niZ podle uvedeného predpisu aspon jeden
Clen zavodniho vyboru mél byti zvolen. Tento pravni ndzor je vSak
mylny. _

Podle § 19 zédk. o zav. vyborech mize do zpiisobu provedeni volby
a jejiho vysledku stéZovati si kaZdy k volbé opravnény, jakoz i podnikatel
u rozhodc¢i komise. Pfedpis ten nestanovi tedy zadného omezeni v tom



