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Neni dle toho také spravnym zaver, Ze »nemuZze noevym naby-
vatelem, dokud jeho vlastnické pravo neni nespornyin, smlouva byti
zruSema«, spravnym je ale, Ze novy mabyvatel, jehoz wvlastnické pravo
bvio priklepem 7radné a platne nabyto. neni smlouwvou tou vazan.

Amortisace zivacenych vakouskych valecnych piycek.

V. F. bydlici v obvodu okres. soudu v L. zdadal za tmor
1V. rak. valec¢né puajcky nom. 10.000 K, kterou u berniho tfadu
v L. prihlasil k soupisu a okolkovati dal a kterd se mi pak
ztratila, Zadost podal u kraj. soudu v Ch., ktery postoupil 7zidost
k prislusnému vyfizeni okresnimu soudu v L. dle § 115 posl.
odst. Z. n. poukazuje na divody rozhoduuti nejv. soudu z 5. pro-
since 1922 RI 1385/22 uvefcinéné v listu »Ceské Pravo« z r. 1923
str. 35.

Okresni soud v L. zadosti vyhovel a fizenl umoiovaci
zavedl.

Do usneseni, kterym fFizeni bylo zavedeno. podalo stiznost
reditelstvi statniho dluhu v Praze. Stiznost tuto zamitl krajsky
jiako rekursni soud v Ch. odvolivaje se na ustanoveni § 1i5
jur. n. a ddle z davodit v citlovaném rozhodnuti nejv. soudu
uvedenych.

Dovolacimu rekursu rediteistva statniho dluhu v Praze
nejvysSsi soud nevyhovél a uvedl toto:

Reditelstvi statniho dluhu spatfuie zmatecnost souhlasnvein
usneseni nizsich soudtt podle § 16 &is. patentu ze dne 9. ~rpna
1854 ¢. 208 . z. v tom, 7Ze umorovaci rizeni vede v prvni stolici
okresni soud v L., ktery podle minéni v dovolacim rekursu pro-
ieveného jest pro toto fizeni nepfislusSuy predmétnd i mistné,
a ze tento nepfrisluSny soud vydal také ohlaSovaci vyilaSku,
dotycné usneseni, proti némuz rekurs z diavodu nepfisludnosti
soudu byl podan, ale rekursnim soudem zamitnut, takZe i ne-
prislusny soud druhé stolice rozhodl v této vici. Reditelstvo
statniho dluhu ma za to, Ze predmétné pfisluSnym neni soud
okresni, nybr? soud sborovy, 7e tuzemské soudy vibec neisou
pro umotovaci fizeni tvkajici sc¢ statnich dluhopist rakouskych
valeénych puicek, prisluSnymi, nybrz 7e podle 1. odstavece § 115
i. n. jest prvaoi stolici prisluSnym  zemsky civilni soud ve
Vidni, ponévadz dotycné tvérni knihy vedeny jsou v jeho tied-
nim sidle, a Ze by po pfripadé mohl byti za prisluSny soud prvni
stolice pokladan zemsky civilni soud v Praze, ponévadz v jeho.
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obvodu vedeny jsou avérni knihy o tuzenlsk}"cl‘fstz-itnich diuho-
pisech. :

Minéni toto jest mylné, Ustanoveni prvniho odstavce § 115
i. n. nemuZze zde byti uZito, ponévadz uvérni knihy o stitnich
dluhopisech rakouskych valeCnych pticek nejsou vedeny v tu-
zems ku, navrhovatel V. F. v8ak byl oprdvnén domahati se
rozhodnuti tuzemskych soudi o navrhu na umofeni stat.
dluhopisu 1V. rakouské valecné puiCky, iiz dle vSeho (tvrzeni
ziratil. V' § 115 i. n. neni jiného ustanoveni o soudni piislu$nosti
pro tento pripad, nez 4. odstavec, jehoz okresni soud v L. uZzii
podrobiv se pravnimu nazoru krajského soudu v Ch., u néhoz
umorovaci navrh byl poddn a ktery dle § 44 j. n. tento navrh
okr. soudu v L. prikdzal vzhledem na ustanoveni tohoto 4. odst,
S 115 j. n. PondvadZ tento odstavec vztahuje se podle svého vSe-
obecného znéni na vSechny pripady neuvedené v prvnich trech
odstavcich § 115 i n., nelze v tom spatfovati zmatenost, Ze
fizeni amortisaéni vedeno jest u okresniho soudu v L. a Ze tento
soud vydal #vIasté také ohlaSovaci vyhlaSku. Zemsky civilni
soud v Praze neni podle § 115 j. n. pristu$nym, ponévadZ v ieho
obvodu nejsou vedeny knihy Uvérni o statnich dluhopisech
rakouskych valeCnych pliicek a ponévadz neide v nynéj-
$im pripadé o umofeni dluhopisu, jehoz se tykaiji avérni knihy,
vedené v obvodu zemského civilniho soudu prazského, nybrz
o umoreni dluhopisu, na néjz se vztahuii tvérni knihy vedené
ve Vidni. Ustanoveni § 28 i. n. o urdeni tuzemského misiné p¥i-
sludného soudu Nejvy3sim soudem Ceskoslovenské Republiky
nepfichdzi zde v Gvahu, nebof tento S 28 plati podle jasného
znéni jen pro pripady, kde predpokladit pro mistni prislugnosti
soudn tuzemskych vitbec neni, nebo kde tyto predpoklady nemo-
hou b¥ti zjiStény, zde vSak podle toho, co jest nahofe uvedeno.
predpoklady pro mistni prisluSnost okresniho soudu v L. podle
4. odst, § 115 ji. n. byly kii$tény.

Zda-li umorovaci fizeni u okresniho soudu v L. zahdjena
povede ku pravoplatnému umoreni podle navrhu V. F. Cili nic,
zda-li toto umofeni bude miti v tuzemsku, doty¢né v cizozemsku
pravni ii¢inky, nebo ne, a jaké nasledky by snad v budoucnosti
vzeSly, kdyby umofovaci navrh V. F. nemél aspéchu jim occ-
kdvaného, je toho &asu v tomto Tizeni nedileZito a nemiZe
cvésti ke zruSeni soudniho usneseni navrzenému fteditelstvem
statniho dluhu v dovolacim rekursu.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu z 30. dubna
1924 & R 315/24.
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Poznamka zasilatclova. Steiné rozhodnuti nejv.

s. z 5. prosince 1922 RI 138522 (Ceské Privo 1923 str. 35)

a rozhodnuti z 24. fijna 1922 RI1 382/22 (Sbirka Vazného ¢&. 1941).
—va

LITERARNI ZPRAVY.

L. Oppenheim: Mezinarodni pravo. (Prelozeno dle
tietiho vydani pofizenélhio r. 1920 Ronaldem . Roxburghem za
redakce dra Jar. Kallaba). Svazek [. Mir. V Praze 1924, na-
kladem Orbis,

Preklad dila Oppenheimova ma hovéti potrebam vyulo-
vacim i potfecbam praxe. Vydavatelé i prekladatel zduraznuii
v predmluvé k ceskému vydani, Zze kdezto v dobé naSi statni
nesamostatnosti nebylo praktického podnétu zabyvati se pravem
mezinarodnim a tudiz ani zajmu o tento obor, pocifuic se po
svétové valce tim naléhaveéi§i potieba prirucky prava mezina-
rodnilio. Spis Oppenheimiv byl zvolen proto, Ze vystihuje stav
prava mezindrodnito v dobé téméf soucasné (az do r. 1920)
i pro obsahové prednosti, zejména proto, Ze jsou v ném slou-
Ceny prednosti védeckych method pravnickych obvyklyceh na
pevnin€ evropské s prednostmi method obvyklyvch v obvodu
prava anglo-amerického. Konedné doporudovalo spis Oppenhei-
muv, ze¢ pri ne priks znacéném rozsahu dovedl shrioouti hojnost
dokladu z literatury az do doby soucasné.

Ceské vydani dila Oppenheimova je rozvrieno na Ctyfi
dily: 'V prvnim z nich dosud vySiém jedna spisovatel Gvodem
o mezinarodnim pravu jako pravu, o jcho zakladech a prame-
nech, o poméru mezi pravem mezinarodnim a vnitrostatonim,
0 oblasti mezinarodniho priava a jeho kodifikaci. Nasleduje pie-
hied vyvoje mezindrodniho prava a nauky o ném. Po téchio
uvodnich kapitolach prechdzi autor k vlastnimu vykladu. Prvni
¢ast o subjektechh mezindrodniho prdava obsahuje kapitoly
o mezinarodnich osobach {(pozornosti zaslouzi zejména oddil
0 uznani stata, o sukcessi mezinarodnich osob, o sloZzenych mezi-
narodnich osobdch), o postaveni statfi v rodiné narod (neza-
vislost a svrchovanost, intervence), o odpovédnosti stitit a
o Spolecnosti naroda. Tato kapitola o instituci nedavného data
ie zvIasté zajimava. Autor nezastira vady organisace Spolec-
nosti narodf. uznava vsak, ze jcji zrizeni zahdiilo novou epochu
ve vyvoii lidstva. Cinnost Spolecnosti maze byti velmi vy-



