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plyne, Ze soudni dvur C¢innost obZalovaného v tom sméru za zjisténon
nepokladal) a jesgliic pies to porotci a soud vyslovili, Ze z nasilného
jedndni proti Sebestianu L-ovi smrt tohoto nastala, nutno z toho uza-
virati, Ze jak porotci, tak i soud porotni méli na zfeteli souhrnné nasilné
jedndni stéZovatele a jeho spolupachatele, coz vedlo je k tomu,
ze pfes to, Ze Cinnost sté¢Zovatelova jen na spolupiisobeni pfi loupeZi, je7
ovSem vedla k usmrceni L-a, ne vSak, jak zakon pfedpokladd, p¥i
tomto usmrceni samém se obmezila, i tohoto neprdvem a protj
pfedpisu zakona v § 141 tr. zak. zlo¢inem loupeZného zabiti vinnym uznali.
Tim vSak byl zakon poruSen a bylo proto zpiisobem vy$e uvedenym
z moci Gfedni ve prospéch stéZovatelitv zasahnouti a obzalovaného uznati
vinnym zlo¢inem loupeze dle 8§ 190 a 192 tr. zdk., ¢im7 stava se zmatedni
stiZnost bezpredmétnou.

Cis. 900.

Tim, Ze soukromy obzalobce, Fidé se nespravné vyplnénou obsilkou,
se dostavil ku hlavnimu preliceni pozdé, nepozbyl jesté prava Zalobniho.
Lhostejno, ze nespravné vyplnéni obsilky bylo zjisténo teprve soudem
odvolacim.

Byla-li do usneseni prvého soudu, jimz bylo ¥izeni dle § 46 ir. ¥. za-
staveno, podiana stiznost a zaroven zZadano za obnoveni trestnilio Fizeni,
miiZe nalézaci soud rozhodnouti o této Zadosti teprve po pravoplatnosti
zastavujiciho usneseni,

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1922, Kr 1 843/22.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
tecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Usnesenim
okres. soudu v Mosté ze dne 23. inora 1922, jimZ bylo trestni fizeni proti
Jifimu L-ovi pro prestupek dle § 491 tr. zdk. podle § 46 tr. ¥. zastaveno,
iakoZ i usnesenim kraiského jako odvolaciho scudu v Mosté ze dne 4. dub-
na 1922, kerym usneseni ono bylo potvrzeno, poru$en byl zdkon v usta-
noveni §§ 221 a 451 tr. ¥., a usnesenim okresniho soudu v Mosté ze dne
17. bfezna 1922, kterym zamitnuta byla Zadost soukromého obZalobce za
chnovu Fizeni, ani? vyckano bylo pravni moci usneseni ze dne 23. finora
1922 poruden byl zdkon v ustanoveni § 481 tr. T.

Dtivody:

Dne 31. ledna 1922 podal Karel R. u okresniho soudu v Mosté obZalobu
na Jifiho L-a pro p¥estupek proti bezpecnosti cti dle § 491 tr. zdk. Soudce
nafidil dne 1. finora 1922 hlavni li¢eni na den 23. finora 1922 odpoledne
*/»3 hod. a obeslal obZalovaného, obZalobce a jeho zastupce. PonévadZ se
viak v uréenou hodinu ani obZalobce ani jeho zdstupce nedostavili a obe-
slani bylo vykazano. zastavil soudce dle § 46 odstavec tfeti tr. ¥. trestni
fizeni usnesenim ze dne 23. finora 1922. TyZ den, v8ak o hodinu pozdgii
ne7 bylo hlavni p¥eliceni, dostavil se k soudu soukromy obzZalobce sc
svim zastupcem a vykazali se obsilkou, zncjici na 23. tinora 1922 odpo-
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ledne */+4 hod.; Zadali proto za obnovu trestniho Fizeni a podali téy stiz-
nost dle § 481 tr. . do usneseni, jim7 bylo trestni fizeni dle § 46 tr. F.
zastaveno. Okresni soud v Mostd usnesenim ze dne 17. b¥ezna 1922 za-
mitl ndvrh na obnovu trestniho Fizeni s poukazem na ustanoveni § 352
tr. f. @ na rozhodnuti byval¢ho Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 1904,
¢is. 16,030, uvereinéné pod ¢is. 3002 shirky a stiznost dle § 481 tr. ¥., po-
danou soucCasn¢ predlozil krajskému jako odvolacimu soudu v Mosté,
icnz vSak usnesenim ze dne 4. dubna 1922 stiznost zamitl, s poukazem na
to, ze se soukromy obzalobce k hlavnimu liceni v&as nedostavil a Ze tudiz
soudce proto pravem fizeni dle § 46 tr. ¥. zastavil a odvolacimu soudu
toliko jest pfezkoumati, zda-1i rozhodnuti prvniho soudce odpovida zakonu
a skutecnosti, kterymzto predpokladim zastavujici usneseni vyhovuie.
Uvedend usneseni porusuji zakon. Dle § 451 odstavec tieti tr. ¥. ma v ¥i-
zeni prestupkovém o ndvrhu na potrestani ustanoveno byti hlavni pfeli-
Ceni, o némz dle § 221 tr. ¥. nutno uvédomiti soukromého obZalobee. Usta-
noveni dne preliCeni obsahovati musi ov§em presné cas, kdy jednani za-
pocne, nebof na pevném stanoveni této doby jedin¢ zavisi moznost, aby
uplatnéna byla pravni domnénka § 46 tr. ., dle niZ pro pfipad nedostaveni
se soukromého obzZalobce dluZzno miti za to, Ze upustil od stihani. V tomto
piipadeé obdrzel soukromy ob7alobce dle tfedniho zdznamu okresniho
soudu pfedvoldni zndjici na 3*/» hod. odpoledne a v ustanoveny tento &as
dostavil se téZ soukromy obzalobce dle téhoz tifedniho zdznamu ku hlav-
nimu pieliceni. Prikroeno-li bylo pfes to k jedndni pfed dobou, v pfed-
voldani vyznacenou, nemohly z toho vzniknouti pro soukromého obzalobce
Skodlivé pravni nasledky, nebof o tomto jednani nebyl dle §§ 221, 451 tr. .
vitbec vyrozumén, a nebylo zde tudiZ podminky, za které by doiiti mohlo
k uplatnéni pravni domnénky § 46 tr. ¥. Okresni soud mél ovSem za to,
7e jsou tu piredpoklady této pravni domnénky, nebof zjistil spravné doru-
¢eni obsilky; pro odvolaci soud téchto pfedpokladi jiZ tu nebylo, nebot
zpravou okresniho soudu bylo zjisténo teprve dne 17. bfezna 1922 ne-
spravné, chybné znéni obsilky. Zkoumal-li tudiZ odvolaci soud, odpovida-li
rozhodnuti prvniho soudce zdkonu, musil shledati, Ze chybné znéni ob-
silky zdkonu neodpovida, a soukromy obzalobce podanou stiZznosti do-
mdhal se praveé toho, aby zdkonu neodpovidajici zastavovaci usneseni
okresniho soudu bylo odstrantno. Odvolaci soud mé&] predpoklad okiesniho
soudu, 7e se soukromy obZalobce vcéas k hlavnimu liceni nedostavil, ob-
sahem jeho obsilky naprosto vyvriceny a nemohl tudiZz potvrditi, Ze prvni
soudce pravem Fizeni dle § 46 tr. ¥. zastavil. Jest proto pravné mylnym
nihled odvolaciho soudu, 7e pravni domntnka § 46 tr. F. nemiiZe byt
dodatecn® vyvracena a Ze if vazan jest také soud druhé stolice. Posta-
veni soukromého obZalobce pfed zdkonem nemiize byti hor$i nez obvi-
néného, jen? nasledkem chybného pfedvolani v&as k hlavnimu li¢eni se
nedostavil, takZe pak v jeho nepfitomnosti liceni bylo kondano. Opétovnc
ii7 rozhodnul Nejvys$i soud, Ze nespravné vyhotovenym obesldnim ve
skute¢nosti predvolani viibec se nestalo steiné jako jeho nevyhotovenim.
7Zminiti e ie¥t¢ dluzno, 7e soukromy obZalobce podal do usneseni, kterym
fizeni dle § 46 tr. ¥. bylo zastaveno, protokolarné nejen Zadost za obno-
ven{ trestnilio fizeni, nybrz téz stiznost dle § 481 tr. F. Dfive neZ okresni
soud zabyvati se mohl zminénou Zadosti, m¢l vyckati, az vyfizena bude
odvolacim soudem uvedena stiznost, a Zddost za obnovu stala se pak
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pro pripad Gspéchu vibec bezpiedmétnou. Uvedeny postup okresniho
soudu tedy neodpovida zdkonu,

Cis. 901.

Podminecny odklad vykonu trestu (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, {is.
562 sb. z. a n.).

Neni-li uveden vyrok o podmineéném odkladu vykonu trestu v roz-
sudku a podina-li po té Zadost za jeho priznani, dluZno o ni rozhodovati
v sezeni vereiném.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1922, Kr 11 408;22.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o zma-
tecni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Usne-
senim krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 3. inora 1922 a potvrzujicim
je usnesenim moravsko-slezského vrchniho zemského soudu v Brné ze
dne 17. tinora 1922 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 7 zakona ze dne
17. Tijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., usneseni ta se zruduji a krajskému soudu
v Uherském Hradisti se uklddd, aby, Setfe zdsady § 293 odstavec druhy
tr. ., ve véci znova rozhodnul.

Dfivody:

Rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 27. Fijna 1921 byl
odsouzen Jan B. pro zlo¢in kradeZe dle 8§ 171, 174 I ¢) tr. zak. na jeden
mésic téZkého Zalafe, zostfeného jednim postem. V rozsudku o tom, zda
mu odklad vykonu trestu byl podminecnd povolen, Cili nic, nestala se
zminka. KdyZ pak 28. ledna 1922 74dal obZalevany o dodatecny podmi-
neény odklad vykonu trestu, bylo usnesenim krajského scudu v Uh.
Hradisti ze dne 3. tinora 1922 rozhodnuto, Ze se vefeiné sezeni nenafizuje
z toho diivodu, Ze dle obsahu protokolu o hlavnim pieliceni nebylo roz-
hodnuti o podmineéném odkladu trestu vyhraZeno, a Ze tudiz citovanym
rozsudkem podminény odklad trestu obzalovanému B-ovi pfizndn nebyl.
StiZnost do tochoto usneseni zamitl mor. sl. vrchni zemsky soud v Brnc
usnesenim ze dne 17. tinora 1922, pfikloniv se k ndzoru prvého soudu.
Uvedena usneseni poruduji zdkon. Dle § 7 zakona ze dne 17. fijna 1919,
8is. 562 sh. z. a n. ma vyrok o podminecném odsouzeni zpravidla byti
pojat do rozsudku, neni-li to v8ak moZné, rozhodne soud o podminecném
odsouzeni zvlastnim usnesenim ve vefejném zasedani podle zasad, plat-
nych pro hlavni liceni. Dle posledniho odstavce téhoZ § jest vyrok ¢ pod-
minecném odkladu trestu podroben tymZ opravnym prostiedkiim, iako
vyrok o trestu, tedy zmatecni stiZznosti a odvolani. Z § 280 a nasl. tr. .,
zejména z predpisu §§ 284, 294 tr. ¥. o doruceni opisu rozsudku za tcelem
provedeni opravnych prostfedktt vyplyva nepochybné, Ze opravné pro-
stfedky predpokladaji vyrok, obsazeny v rozsudku, po pfipad¢ v usne-
senf, dodatek vyroku tvoficim, ba 7e dle '§ 281 &fs. 5 ve spojeni s § 270
&is. 5 tr. . musi tam byti diivody, Ze jiZz chybéni divodi Cini vyrok zma-
te¢nym. Vyrok, v rozsudku neobsaZeny, toliko interné usneseny, zbavil by
stranw prava opravného prostiedku, zdkonem v § 7 ji zaruceného. Tomu



