Piedpis § 6 lit. b) zakona z 20. listopadu 1917, & 457 ¥. z. jest vykladati
v ten simysl, Ze jest objektivnim vymezenim povinnosti nemocenské po-
kladny, iehoZ ucelem jest chramiti nemocenskou pokladnu p¥ed komplika-
cemi a nepiiznivymi nasledky finanénimi, ijeZ mohou pokladné vzejith,
kdyZz se o omnemocnéni pojisténce dozvi tenrve po delsi dob¢ od pocatku
nemoci. Toto vymezeni jevi pak své acinky nejen viaci poiisténci, ktery
ohlaSovaci povinnosti jemu uloZené vcas nevyhovél, nybrz i viadci vefeiné
nemocnici, ktera se podle § 8, odst. 3. n. z. na nemocenské pokladné do-
mahd ndhrady za léCeni a oSetfovani pojisténého ¢lena, Positivni oporu
pro tento vyklad spatfoval mejvys$si spravnf soud v kategorickém piedpisu
§ 6b), jienz v ramci pfedpistt vyvmezuiicich soub&’né jak naroky poiisténcr,
taki i povimnosti pokladen bez jakékoliv vvhrady stanovi, Z¢ za prvni den
nemoci plati den, kdy nemoc byla hlasena. JestliZe vak sc¢ zfetelem k sy-
stematickému zafazeni a znéni § 6b) nutno jest spatfovati v ném za-
konnou disposici omezujici objektivné povinnost pokladny k pojistnym
plnénim, nelze tomu upirati Géinnost vidi vefeinym nemocnicim, byt i hvlo
uznati, Ze v disledku toho bude narok vefeiné nemocnice za urcityveh
okolnosti zavisly na hlaseni poijisténcové, je7 se vymyka z ieii disposice.

(Nélezy nejv. sprav. soudu ze dne 15. ledna 1924, ¢, 7882/23
a z 9. unora 1924, ¢. i. 15.807/23.)

[ &

Zavodni vybory.
(Pofada J. Sirotek.)

K vykladu zakona o osmihodinové dobé pracovni (zdakon ze dne 19.
prosince 1918, ¢ 91 Sh. z. a 1),

[. Zakon o osmihodineveé dobd pracovni vztahuie
s¢e navsechny podniky bez ohledu na pocet zamdést-
nancn (velikost podniku).

II. Pod poimem skuteéné¢ ¢i pravidelné doby pra-
covni jest vyrozumivati dobu, po kterou jest za-
méstnance podle smlouvy se¢ zaméstnavatelem na
svem misteé., tedy neien toliko dobu, po kterou trva
skutec¢na prace, nybrz i pohotovost k ni

M. Zakon o osmihodinové dobé¢é pracovni jest
vztahovati na vesSkerou sluzbu konanou v [ékar-
nach,

Duavody: Po véené strance stiznost ma za to, Ze zakon o osmihodi-
neve dobé pracovni lze vztahovati ien na podniky s velkvm poctem
zamdéstnanch, dale Ze pfi vosuzovani skutecn¢ doby pracovni dluzno
rozliSovati dobu, po kterou trvid skutend priace, od pouhé pohotovosti a od
nocni sluzby v Iékarnach.

ad 1. StiZznost, 7Ze citovany zdakon lze vztahovati toliko na podniky
s velkvim poctem zamdéstnanct, jest bezdavodnou.,  Zakon v tomto sméru
nerozlisuie tak. iak stiznost ma za to, ani vvslovné, ani neposkytuie pra-
Zadného podkladu pro to, aby bylo Ize divodné souditi na podobné obme-
zeni v jeho pouziti. Nema proto vyvtka tato opory v zdikoné.

ad 11. Pokud ide o dalsi vvtku stiZznosti, iednda se tu o vyklad slovniho
obratu, kterého zakon pouzZiva ve svém tvodnim ustanoveni, totiZ o tom.
co dluzno vyvrozumivati pod skutecnou dobou pracovni zaméstnanci.

Stiznost ma za to, Ze pod timto poimem lze rozuméti vvhradné dobu,
po kterou zaméstnanec kona nepfetrZitou, efektivni, intensivni praci a do-
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vozuie, 7¢ takovou praci neni ani ve svém souhrnu derni sluzba v 1ékdr-
nach, tim méné pak sluzba nocui.

Votom sméru sludi uznati, 7e¢ obrat skutednda doba pracovni
zaméstnancua mohl by ta prvni pohled svadéti k vykladu, ze zdkon
tu ma na myshi dobu, po kterou zameéstnanec skutecné¢ pracuje, t. i
dobu. po kterou poskyvtuje skutedné zaméstnavateli vykeny, k nimz
byl namezdni smlouvou ziednan a ze tudiz vvklad, ktery se snaZi podati
stiznost, neni nespravnym. Hledi-li se vSak ke znéni dalSich ustanoveni
zikona i k umvslu zakonedarcovu, patrnému z nich, dochdzi se k zavéru
iinému.

Jiz 7z ustanoveni 83 3 a 4 jest patrno, Ze zakonu byl znam pojem ne-
pretr7zité prace a nepfetrziteé provozovanych podniku,
s ktervmi tu cperuje a jest tedy dovedné miti za to, Ze nepcuzil-li tohoto
vvrazu v S 1. kde vymezil svij zakladri pojem, Ze tak ucinil zdmysinc
a 7z¢ proto mlu\ ¢ toliko o skutedné¢ Jdebd pracovni zaméstnancu, nechtel
védomée vysloviti, Ze by teuto debou byla teliko deba, po kterou prace ti
musi bvti kondna nepfretrzité.

Nezvratného vsak dukazu o tom, co zdkon pod skute¢nou dobeu pra-
covni mél na mysli, podava obsah bodu 3. § 7, jerZz stanovi zpuscby, ji-
kimi pravidelna deba pracovni muze bvti prodlouzena, kdv7 zamdést-
nanec jest sice déle na misté sluzebnim (v polictovosti), ale ieho sk u-
tedna prace nevyzaduie vice nez 6 hodin devrné, Neni pochyby, Ze
toto ustanoveni{ zakona, mluvic o pravidelné dob¢ pracovni, mize
miti na mysli toliko tentyZ poiem. ktery oznacuje § 1 jako skuteénou dobu
pracovini, o jciiZz prodleuzeni tu ide a 7e¢ tedy obéma cbraty, totiz pravi-
delnada a skutec¢na doba pracovni, jest vyiadfen pojem tentvz. V. me-
zich tohoto peimu zahrnuie vsak zdakon, jak z citevaného predpisu jest
nade v&i pochybnost jasno, nejen dobu, po kterou trva skutedna
prace, nybrz jak tato efektivni prace, tak i pohotovost, leda 7Ze by nastal
vviimedény piipad citovanvm § 7 normevany. O takovy piipad zde neide.
Stézovatel sice pfi svém prvnim vyslechu tvrdil, Ze kolektivai smlouva
o prodleuzeni doby pracovni mezi magistry a lékarniky existuje, vsak
v odvolanich sice na tom netrval a také ve stiznosti svoii obranu na nicem
podcbném nezaloZil. Nad to je i ze spist spravnich patrno, 7Ze k takové
smlouveé ve skutecnosti nedoslo. Je-li tomu tak. pak plati ustanoveni vse-
obecné, dle nchez, jak iz dovezeno, ie pod poimem skutedné ¢i
pravidelné dobv pracovni vvrozumiwvati dobu. po
kterou jest zaméstmanece podle smlouvy se zam¢dést-
navatelem na svém sluzebnim misté, tedy nejen
tolike dobu, pe ktercu trva prdce skutec¢na, nvbrz
i pohotovosti k ni. Jest tudiz mylnym ndzor stiznosti, 7¢ dlc za-
kiona <lusi nezbytné ciniti rozdil mezi cicktivni praci a pohotovosti, nybr7
praveé nacpak iest miti za to, Ze pod skutecnou dobou pracovni jest vivroz-
nmivati debu, po kterou dava, dle ucelu a povahy konkrétniho podniku.
zaméstnanec, ve shodé se zaméstnavatelem tomuto svoii pracovni silu
k disposici.

ad 111. Dle § 15 platné lékarnické instrukce z 3. listopadu 1808, ¢. 16.133
a predpist souvislych jsou Iékarny povinny kazdému ve dne si\ Vi noeci
s ochotou, poctivé a bez otaleni Iéky vydati. Pfredpis tento nezlstavuje
pochyby o tom, 7Ze 1cel a pavaha podnikt lékarnickveh vyzaduie nepietr-
Zity provoz dnem i rtiocl a Z¢ tudiz pouziva-li maiitel Iékarny v tomto
provozu sily niamezdné, jest tato povinna, pokud sluzbu kond, dati mu
svoji pracovni silu k disposici, aniz by bylo lze uciniti podstatny rozdil
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mezi sluzbou denni a nocmi. Je-li tomu tak, pak nelze neZ uznati neien
dobu sluzby denni, nvbrz i dobu sluzby nocni, konané¢ v lékarnach za sku-
tecnou dobu pracovni ve smyslu zdakoma ¢. 91 z r. 1919, resp. naiizeni
Cis. 499 7z r. 1921. Nelze proto po objektivni strance pochybovati o tom, Ze
zakon o osmihodinové dobé pracovni iest vztahovati
na veskerou sluzbu, konanou v lékarnéch.

(Z nalezu N, S, S, ze dne 8. ledna 1924, ¢. 22.391/23.)

Ritzné.

Zaméstnanci zemddélského podniku nejsou pojmové identickymi se zamést-
nanci zemeédélskymi,

(§ 4, posl. odst. opatf. Stal. Vyb. z 25. VIII. 1920, ¢. 494 a § 12 nem. zak.)
(N4l. nejv. spr. soudu z 11. IIL. 1924, & 4176/23.)

Neivys§si spravni soud zruS$il rozhodnuti ministerstva pro zasobovani
lidu v Praze ze dne 24. prosince 1921, ¢. 46546/11231/21 o zaméstnavatel-
skych prispévcich ku zlevnéni mlynskych vyrobkfi, pro nezakonnost
7z téchto duvodi:

Platebni rozkazy ze dne 30. listopadu 1920, &. 334/V, a ze dne 30. pro-
since 1920, €. 394/V, pfedepsala nem. pokl. soukr. tf. a zfiz. v P. stézo-
vateli na zakladé § 4 opatfeni stdlého vyboru Narodniho shromdazdéni ze
dne Z5h. srpna 1920, ¢. 494 sb. z. a n. zaméstnavatelské prispévky ke ziev-
néni mlyvnskych vyrobkii za mésic listopad a prosinec 1920 Castkou 33536 K<,

StéZovatel podal proti témto platebnim rozkazim namitky, udavaije, 7¢
nsoby zaméstnané u feditelstvi panstvi v T. jsou Cinny vylucné pfi poinim
hospodarstvi a jeho odvétvich, nikoliv ale pfi hospodafstvi lesnim, takzc
zaméstnavatelské pfispévky za né nemély byvti pfedpisovany. Ziakon ne-
¢ini rozdilu, zda osoby, o které se jednd, isou zaméstnany piimo pfi zemé-
délské vyrobé, i u spravy zemédélskych podnikit ve sluZb€ stavebai,
zemémericské, pokladnicni a pod., jen kdyZ zaméstnany jsou v zemédélském
podniku.

Okresni politicka sprava v 1. nevyhovéla namitkam stézovatelovyvm,
ieZzto prispevky, iak ze seznamu fteditelstvi pfedloZeného iest zieimo, byly
pfedepsany za osoby, které nejsou pfimo, t. i, vyhradné zaméstnany pfi
polnim hospodafstvi.

Odvolani, jeZz proti tomuto rozhodnuti stéZovatel podal, zamitla z. p.
sprava, jeZto nemocenska poiistna povinnost jest prokdzana a nejedna se
0 zaméstnani vyhradné pii polnim hospodafstvi, takZe neni zde podminky
§ 11, odst. 3., bod. 1. nafizeni z 2. za¥{ 1920, & 500 sb. z. a n.

K namitkdam obsaZzenym v odvolani podotkla z. p. s., Ze osvobozeni
ud pFispévkn zaméstnavatelskych ve smyslu citovaného piedpisu vztahuje
se jen na ony zaméstnance, ktefi jsou vyhradn¢ zamdéstnani pfi polno-
hospodafskych pracich, tudiZ nemiiZe se v daném pfipadé vztahovati na
ufedniky, inZenyry, zvérolékate, zeméméfice, podrybniho, kli¢nika, sluhy,
tesarského polira, strojniky, bastyfe, ov&aky, hlidace, p83iky, haijice, liho-
varniky a vratného, tfeba tito pracovali vyhradné pro panstvi 3.

Proti tomuto rozhodnuti z. spriavy p. podalo feditelstvi panstvi odvo-
lini k min. pro zdsobovani lidu, jcZ odvolani zamitlo vynosem ze dne
24. prosince 1921, & 46546/11231, z divoda rozhodnuti druhé stolice.

Nejvyssi spravni soud o stiZnosti panstvi na zakladé usneseni svého
odborného pléna ze dne 16. tinora 1924, uvazil takto:

Jednim z prostfedki, iim# ziskdna méla byti thrada nakladu spojeného
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