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Cis. 7885.

NemanZelska matka ma pravo k rekursu proti soudnimu schvalen:
smiru ujednaného o vyzivném pro dité s nemanzelskym otcem bez jejih
védomi a proti jeji viili.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, R 1 187/28.)

Stiznost nemanzelské matky do usneseni poruc¢enského soudu, jim:
byl schvélen smir ujednany dne 28. Cervna 1927 mezi tehdejSim poruc-
nikem a nemanzelskym otcem, byla rekursnim soudem odmif-
nuta z divodu, Ze smirem byla upravena jenom prava ditéte proti jeho
otci, prava nemanzelské matky zustala jim tedy nedotéena. Rekursni
soud vyhovel vSak v odstavci Il rekursu poru¢nika a neschvalil smi
mezi poru¢nikem a nemanzelskym otcem.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu nemanzelské matky
a zmenil odmitaci ¢ast usneseni rekursniho soudu v ten rozum, ze po-
ukazal nemanzelskou matku s jeji stiznosti na Il. odstavec usneseni re-
kursniho soudu.-

Davody:

S nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Smirem vzdal se po-
ruénik jménem ditcte pod podminkou, ze otec pojisti dit¢ na 10.000 K&,
splatnych pfi dosazeném dvacatém roku jeho veéku a Ze bude spravne
platiti pojistné premie, prav pfisiuSejicich mu z usneseni okresniho
soudu ze dne 8. Cervence 1926, jimz bylo otci ulozeno platiti na dite
pravidelné mési¢ni vyzivné. Tim byly podstatné dotleny pravni povin-
nosti nemanzelské matky k diteti, nebot byla by nyni povinna dité¢ Ziviti
zcela ze sveho. Proto méla byti matka slySena pfed schvalenim smiru
(§§ 2 ¢is. b a 185, druhy odstavec nesp. fiz.), a nelze ji upfiti podle
§ 9 nesp. fiz. pravo k rekursu proti soudnimu schvaleni smiru ujedna-
n¢ho bez jejiho védomi a proti jeji vuli. Odmitnuti jejiho rekursu pro
nedostatek opravncni stalo se nepravem. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
prvniho soudu bylo k rekursu poru¢nikovu rekursnim soudem zménéno
tak, jak matka v odmitnutém rekursu navrhovala, bylo jeji rekurs doda-
teCn¢ odkazati na druhy odstavec napadenc¢ho usneseni.

Cis. 7886.
Byla-li zadana firmé rekonstrukce cukrovaru, pfi niZz musely byti vy-
robeny stroje pro tuto rekonstrukci podle pfedchazejici objednavky, neni
pochybnosti (§ 1166 ob¢. zak.) o tom, Ze Slo o smlouvu o dilo.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1928, Rv | 574/27.)
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Zalujici firma jednala se Zalovanou spolecnosti o provedeni rekon-
strukce jejiho cukrovaru a vyhotovila za tim acelem plany. Jezto na-
potom ze smlouvy se§lo a zalovana zadala prace jin¢ firm¢, domahala
se zalobkyné na ni uplaty za pfipravné prace a nahrady uSlého zisku.
Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok divodem
po pravu, odvolaci soud Zzalobu zamitl. Diivody: Nehledi-li
se k otazce, zda smlouva byla hotové uzaviena, neposoudil prvni soud
véc po strance pravni spravné, obirav se jen otazkou, zda smlouva byla
uzaviena, nikoliv vSak také otazkou, zda bylo vyhovéno predpisiim ob-
chodniho zakona o nahradé¢ Skody. Podle ¢l. 354 obch. zak. je-li kupitel
v prodleni s placenim kupni ceny a zbozi nebylo jes§té odevzdano, ma
prodatel volbu, zda chce Zadati splnéni smlouvy a nahradu Skody pro
opozdéné splnéni, ¢i misto spinéni prodati zbozi na Gcet kupujiciho,
Setfe pfi tom ustanoveni ¢l. 343 cit. zak., a Zadati ndhradu Skody, ¢i od
smlouvy ustoupiti, jakoby se nebyla stala. Odvolaci soud zastava na-
zor, ze 7Zalujici firma, chtéla-1i poZadovati na Zalované firmé misto
spInéni smlouvy ve smyslu ¢l. 354 obch. zak. nahradu skody, byla po-
vinna Setfiti ustanoveni ¢l. 343 obch. zak. a musila provésti t. zv. své-
pomocny prodej objednané¢ho zbozi. Mohlo by se snad namitati, Ze pro-
datel jest povinen podle ¢l. 343 obch. zak. jen tenkrate zbozi na kupi-
teltiv cet prodati, ma-li prodané zbozi po ruce, nikoliv v8ak, kdyz zboZi
ma jim byti teprve vyrobeno, jako v souzeném piipad¢, nez obchodni
zakon uklada ve ¢l. 354 prodateli bezvyhradn¢, Ze musi Setfiti ustano-
veni ¢l. 343 obch. zak., chce-li pozadovati na kupiteli pouze nahradu
Skody misto splnéni smlouvy. V souzeném piipade zjistil prvni soud,
ze 16. unora 1926 uzaviena byla mezi stranami hotova smlouva jednak
ohledné pausaini odmény 65.000 K& za technické fizeni konstrukce,
jednak ohledn¢ objednavky novych stroju a pfistroji a Ze ohledné pla-
ceni bylo ujednano, ze jedna tfetina bude zaplacena pii objednavce,
druha 1. listopadu 1926 a zbytek 1. unora 1927 ve sménkach. Dopisem
ze dne 19, tnora 1926 sd¢lila zZalovana strana strané zalujici, Ze se roz-
hodla zadati dodavku strojniho zafizeni jiné firm¢, a zadala zastaveni
praci, které¢ pro ni byly jiz v chodu, nacez zalujici firma odepsala do-
pisem ze dne 20. unora 1926, ze podle jejiho nazoru nelze hotovou jiz
smlouvu takovymto zptisobem zrusiti, a miuvi o Skodé¢, kterou nedo-
drzenim smlouvy utrpéla, a o us§lém zisku, nacez svym pravnim zastup-
cem v dopisu ze dne 22. tnora 1926 dava dodate¢nou lhiitu do 1. bfezna
1926 k dodrzeni smlouvy a pro pfipad, Ze se tak nestane, Ze si vyhra-
zuje uplatniti ndhradu Skody i uSlého zisku. Paklize strana Zalovana
smluvnimu zavazku nedostala, ocitla se s placenim v prodleni a stihly
ji pravni ucinky prodleni podle ¢l. 354 obch. zadk. Rozhodla-li se Za-
lobkyné, Ze bude pozadovati na zalované stran¢ pouze nahradu Skody
na misté plnéni, mohla toto pravo uplatiiovati jen za podminek ¢l. 343
obch. zak., t. j. mohla poZadovati jen t. zv. konkretni Skodu, zalezejici
v rozdilu mezi smluvenou cenou trhovou a cenou docilenou svépomoc-
-nym prodejem po rozumu ¢l. 343 obch. zdk. Jinakou Skodu, zejména
tak zv. Skodu abstraktni, pozadovati vSak nemfize. Nemohla-li Zalob-
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kyne splniti predpoklad zakona a zbozi na kupiteliiv ucet podle ¢l. 343
obch. zak. prodati, ponévadz je dosud vyrobeno neméla, bylo jeji véci,
by pouzila nékteré¢ho jiného opravnéni ¢l. 354 obch. zak. Ostatné Zalu-
jici strana ani netvrdila, ze ji byla zavinénim Zalované firmy vyroba
strojit znemoznéna. Jezto tedy zalujici strana nesplnila pfedpis ¢l. 354
cit. zak., neni jeji narok na nahradu 8kody zakonem odivodnén, proce”
bylo odvolani vyhovéti (srv. rozhodnuti ¢is. 2714 sb. n. s.).

Nejvys§8i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc s poukazem, by dale jednal a rozhodl.

Diivody:

Odvolaci soud, jenz v souzeném piipad¢ videl pfipad shodny s onim,
jimz se tento nejvyssi soud obiral ve svém rozhodnuti ze dne 12. Cervna
1923, Rv 1 1445/22, otisténém ve sb. n. s. ¢is. 2714, zistal pfi pravnich
vetach feceného rozhodnuti, ze totiz Setfiti ustanoveni ¢l. 343 obch. zak.
jest prodateli ulozeno bezvyhradné, i tehdy, neni-li zbozi, o n¢z jde,
dosud vyrobeno a ze neni-li prodatei z této pfi¢iny s to, by se zachoval
podle ¢l. 343 obch. zak., nemuze pozadovati na kupiteli ndhradu Skody,
nybrz pouze vykonati ncktera z ostatnich prav podle ¢l. 354 obch. zak.,
pfi tom vSak pustil se zretele pravni otazku, zda smlouva, z niz je za-
lovano, je skute¢neé obchodnim kupem, ve pfi¢in¢ kter¢ho by bylo po-
uziti ustanoveni ¢l. 354 obch. zak., a neni-li smlouvou o dilo, na kterou,
kdyby byla obchodnim jednanim, vztahovala by se sice vSeobecna ni-
koli vSak zvlaStni ustanoveni obchodniho zakona, tedy nezkoumal, zdali
v tomto pfipad¢ dopada ustanoveni ¢i. 338 obch. zak., podle kterého
sludi posuzovati podle — specielnich — ustanoveni o kupu také takove
obchodni jednani, jehoz pfedmétem jest dodani urcitého mnoZzstvi zastu-
pitelnych véci za urCitou (rozuméj: urc€itelnou) cenu. Podle doslovu za-
kona (§ 1151 ob¢. zak.) jde o smlouvu o dilo, pfevezme-li n¢kdo zho-
toveni dila za aplatu. Ma-li ten, kdo vzal na sebe zhotoviti véc, dodati
k tomu latku, poklada se to podle § 1166 ob¢. zak. pouze v pochyb-
nostech za kupni smlouvu, doda-li vsak latku objednatel, za smlouvu
o dilo. Podle Zalobnich udajii a podle pfipojenych souc¢asti zalobniho
pfednesu zadéana byla Zalobkyni zalovanou firmou rekonstrukce jejiho
cukrovaru. Zalobkyn¢ me¢la provésti vypracovani navrhit a plant, méla
fiditi montaz a rekonstrukci s dodanim novych strojit a pfistroji. U strojii
pfedem oferovanych byla sice ihned ustanovena pevna cena, — u ne-
oferovanych méla byti u¢tovana co nejnizsi, avsak vSecky stroje, jak jo
zjevno z pfilohy, mcly byti vyrobeny z materidlu Zalobkyné v jeji to-
varné, a pak jimi méla byti podle pfedem projednanych podminek pro-
vedena rekonstrukce cukrovaru zalované. PonévadZz v podstaté byla
spornou smlouvou zadana zalobkyni rekonstrukce cukrovaru zalované,
pfi niZ stroje podle pfedchazejici objednavky musily byti vyrobeny pro
tuto rekonstrukci, tedy objednané dilo mé¢lo byti vysledkem urcité, po-
zadavky rekonstrukce urcit¢ho zavodu diktované a smluvné objednanc
prace, dostalo se tim i vyrobenym strojim takové individualisace, Ze
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neni pochybnosti (§ 1166 ob¢. zak.), ze §lo o smlouvu o dilo, ¢emuZ
nasvedcuje krom¢ jine¢ho i tmysl stran, zjevny z doslovu zavérecncho a
protizavérecného listu, podle néhoz slo o provedeni rekonstrukce k cili
»zvetSeni zpracovani ze 30 na 50 vagonu fepy denné pro cukrovare,
a podle n¢hoz zalobkyn¢ meéla ruciti za zafizeni ji dodané s povinnosti,
vady na strojich napraviti nebo stroje ji vyhotovené¢, kdyby nevyhovo-
valy smluvenému ucelu, i bez nahrady vziti zpc¢t, nikoli vSak za zafi-
zeni jin¢ho piivodu koupené odjinud, pfi nichZz opravy vad mcly jiti na
ic¢et cukrovaru, a také mcla ruciti za dosazeni zaruCen¢ho zpracovani.
Ponévadz jde o smlouvu o dilo, musi byti diivodnost zalobniho Zadani
posuzovana podle ustanoveni vSeobecné¢ho zdkona obCanského a nemaji
tu mista specielni ustancveni obchodniho zakona, jichz odvolaci soud
pouzil na souzeny piipad. Bude tu tedy dopadati v prvé fadeé predpis
§ 1295 ob¢. zak., podle n¢hoz jest kazdy opravneén pozadovati na Skidci
nahradu Skody, kterou mu zavinéne zpusobil — a to v fomto pfipade ——
porusenim smluvni povinnosti, pro¢ez bude odvolacimu soudu nejprve
se obirati pravni otazkou, zdalt tvrzena smlouva byla uzaviena hotove,
¢imz se vibec neobiral a v dal§im bude se mu obirati ostatnimi odvo-
lacimi ddvody, k jichZ feSenf nedoslo z diivodu pravniho nazoru, proje-
venc¢ho v napadeném rozsudku.

Cis. 7887.

Dopravni fad Zeleznicni.

Predpisy o sméfovani zbozi jsou jen tehdy casti nakladni smlouvy
a zavazny pro drahu, byly-li uverejnény zpiisobem predepsanym pro
uvereinéni tarifit (§ 6 zel. dopr. ¥., min. nat. ze dne 10. tnora 1905,
¢is. 14 f. zak., 29. brezna 1911, ¢is. 56 f. zak., 30. prosince 1918, Cis. 4
sb. z. a n. na rok 1919). ’

Pocita-li draha u obycejného nakladniho zbozi dovozné podle kratsi
a proto lacingjsi prepravni cesty, plati dodaci Ihiita platna pro tuto cesty,
bez ohledu na to, kterou cestou zboZi skutecné Slo, a bez ohledu na
smérovaci predpisy, které nebyly uvefejnény zpiisobem pfedepsanym
pro tarifni vyhlasky.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1928, Rv 1 945/27.)

Zalujici firma zaslala dne 10. bfezna 1925 ze stanice Bakov vagon
s kmenovym dfivim ve vaze 15.200 kg na adresu firmy Sch. do stanice
Reitzenhain. Za tuto zasilku bylo na dovozném zaplaceno K¢ 1.126:40
jako dovozné dle sazby specielniho taritu Il., kterdzto sazba ¢ini v relaci
Bakov-—Reitzenhain 215 km 741 hal. od 100 kg. Pfepravni cesta v na-
kladnim list¢ predepsana nebyla. Zasilka dosla do stanice Reitzenhain
dne 20. bfezna 1925 o 10. hod., pfeprava trvala tedy 9 dnli. Zalujici
firma, tvrdic, ze dodaci lhiita byla pfekro¢ena o dva dny, domahala se
na draze vraceni */,, dovozného pro prekroceni dodaci lhiity a dovo-
lavala se smcrovacich predpisit jdoucich z Bakova pfed Vsetaty, Nera-



