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v n¢kterém pfipadé narok na vraceni pfispévki platné zaplacenych. Exi-
stenci predpisu opaéného stiznost ani netvrdi a také nss toho neshledal,
ani pro ten pfipad, Ze géazista sluzbu opusti at jiz dobrovolné ¢&i nucené.

OvSem tvrdi st-l, Ze pfispévky, o néZ tu jde, byly od n¢ho nepravem
prijimany, je-li spravnym stanovisko Zal. ufadu, ze byl jmenovan rot-
mistrem nepravem, le¢ ani této vytce nelze po ndzoru nss-u pfisvedciti.

Ze spravnich spisii plyne, a také toho st-1 nepopird, Ze byl ve vést.
osob. mno & 89/V z r. 1922 pfevzat jako gazista mimo hodnostni tfidu.
Je-li tomu tak, pak se stal v poméru k &sl. spravé vojenské takovymto
gazistou se v§eri povinnostmi, a nepada naprosto na vahu pro posouzeni
jich dosahu, zda se jeho jmenovani stalo pravem &i nepravem. Nema
proto ani posléz zminéna vytka opory v platném pravu. StiZnost jest
tudiz ve v8ech smérech bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 4199.

Skolstvi. — Rizeni pfed nss-em (Slovensko):
* QObecni zastupitelstvo na Slovensku jest legitimovano ke stiZnosti na
nss i v takovych zalezitostech $koly obecni, které spadaji do kompetence
Skolské stolice (§ 18 zak ¢l. XVII z r. 1876).

(Nalez ze dne 5. prosince 1924 (‘, 212333

V € c: Mésto L. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (mm
rada Kam. Buzek, za za&. Darinu V-ovou v L. adv. Dr. Lud. Medvecky
z LuCence) o dosazeni feditelky na méstskou $kolu statem.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna.

D @ivody: Obec LuCenec, vyhovujic pfedpisu § 67 zak. ¢l. XXXVIIL
z roku 1868, zfidila v roce 1889 méstskou Skolu méstanskou, kterd od
statu byla dotovana podporou ro¢nich 2000 K. Skolskym referatem
v Bratislavé byla v L. na poc¢atku $kolniho roku 1919—1920 zfizena
statniméStanska Skola div€i. Min. §kol. vynosem z 9. Cervence 1920 -
na tuto statni Skolu pfikdzalo BoZenu F., kterouz az do jinakého opat-
feni spravou této Skoly povéfilo. Po té totéZ min. vynosem z 10. zafi
1920 dodate¢né schvalilo opatfeni, Ze byla zfizena svrchu jmenovana
statni méStanska Skola, systemisujic ulitelskd mista na ni. Mimo to
vynosem ze 14. zafi 1920 odpovidajic na sdéleni $kol. referatu v Bra-
tislavé, Ze mést. rada v L. odmitd navrh na postatnéni tamnéj$i obecni
divei §koly meéstfanské a odvolava se pfipisem z 23. bfezna 1920 na
vSechna dosavadni prdva a na smlouvu, uzavienou mezi méstem
a byv vladou mad’arskou, nafidilo vzhledem k tomu, Ze tato smlouva
a jiné vyhrady zminéné skoly se tykajici nejsou mu znamy, vyzva’u
‘méstkou radu v L. k predloZeni smluv, a rozhodlo, Ze do té doby, nez
smlouva o méstské Skole mezi méstem a min. bude obilovena, slusi
v budové méstské div&i Skoly méStanské ztiditi statni divei mest’anskou
- Skolu &tyftfidni s &sl. jazykem vyulovacim a méstskou divéi méstan-
skou Skolu &tyftfidni s mad’arskym jazykem vyulovacim, pfi emzZ fe-
ditel neb feditelka statni Skoly budiZ zaroven feditelem nebo fedi-
telkou méstské Skoly, kdezto min. vyhraZuje si pravo potvrditi nebo
nepotvrditi dosavadni uCitelky méstské divei Skoly a pravo vykonavati
nad nimi disc. rnoc; Skola méstska jakoz i veSkeré vyucovani na ni
podléha statnimi dozoru. Posléze min. Skol. rozhodnutim z 30. prosince
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1922 jmenovalo doasnou odbornou ulitelku na statni méStanské Skole
v L. Darinu V. definitivni feditelkou statni div¢i Skoly méstanské
28 5

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost mésta L., o niZ nss uvazil
takto:

PiihliZzeje k vytce uplatiiované pfi vefejném li¢eni zastupcem Zzal.
ufadu, Ze se stézujici si strané nedostava legitimace k stiZnosti, poné-
vadz podle § 13 zak. ¢l. XXVIII. z roku 1876 pfislusi pravo dosazovati
ucitele na méstské Skoly nikoli méstské obci, nybrZ Skolské sto-
17 ci, musil se nss zabyvati nejprve otazkou, zda v pfipadném dosa-
zeni feditelky na méstskou $kolu staitem mohl by spatfovan byti zésah
téz do subjektivnich prdv mésta C&ili nic. Nss jest ndzoru, Ze slusi na
tuto otdzku odpovédéti kladné€. Jet obecni Skola méStanskd, na niz
byla podle tvrzeni stiznosti dosazena feditelka statem, nesporné tsta -
vemstéZujicihosi mésta, timtoméstem vydrZova-
n y m, procez zcela poviechné jakékoli opatfeni tfeti osoby, takové Skoly
se tykajici, musi byti pokladano za opatfeni, tykajici se v disledku vyt-
¢eného poméru ke $kole i samotné obce. A tvrdi-li obec, Ze takovym
opatfenim bylo zasazeno do-jejich prav, jest jeji legitimace k stiZnosti
na nss beze vSeho dana, le¢ by snad zakon v uritych pfipadech vyslov-
né¢ disponoval zpiisobem feCenou legitimaci vyluéujicim, stanové, ze
k podobnému zakroCovani je povolan vyluCné jiny organ. AvSak tako-
vého pfedpisu neni, zejména nelze jej spatfovati v normé svrchu cit.
§ 13, nebot tim, Ze se touto normou vklada dosazovaci pravomoc stran
uéltelskych osob obecni $koly do rukou méstské Skolské stolice, ne-
vyluCuje se jeSté svrchu vytéend vSeobecna legitimace obce. — — —

Stiznost namita, Ze ufad protizakonné zasahl do prav Skolské stolice
mésta L., resp. do autonomie tohoto mésta, jezto naf. vynosem dosadil
feditelku méstské diveéi Skoly méStanské, ke kterémuz aktu povo-
lana jest méstska Skolni stolice.

Stiznost jest bezdiivodna jiz z té pfi¢iny, Ze naf. rozhodnuti dosa-
dilo feditelku na Skolu statni, a Ze tudiz jediny diivod, z néhoZ st-lka
dovozuje zdsah do svych prav, totiz Ze pry naf. rozhodnutim
byla jmenovana feditelka m & s t s k é Skoly, neni dan. Proto sluSelo stiz-
nost zamitnouti jako bezdfiivodnou. — — —

¢. 4200.
Rizeni pfed nss-em: * Rozhodovani o tom, zda a které spisy

chce miti afad vylouceny, jest ve smyslu § 28 zak. o ss dano do volné,
ni¢im neobmezené viile afadu.

(Nalez ze dne 5. prosince 1924 ¢&. 21.234.)

Prejudikatura: Boh. 334, 2520 adm. :

V éc: August a Anna D. v K. (adv. B. Mautner z Prahy )proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osv€ty o nahlédnuti do spravnich spisu
u nejvyssiho spravniho soudu. v

Vyrok: Stiinost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Vynosem z 28. unora 1923 rozhodlo min. 8kol., Ze déti
Augusta a Anny D., totiZz Augusta, Anna a Rozalie D. vylu€uji se z né-



