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Zal. ufad ani na zvlastni vyzvu nepfedloZil spravnich spisii ani
nijak nezaujal stanoviska k tdajim ve stiZnosti obsaZenym, nss musil
tedy vychazeti z pfedpokladii, Ze udaje stiZnosti, jejiZ obsah byl Zal.
afadu sdélen a nebyl jim popfen, odpovidaji obsahu spravnich spisi
a musil svému rozhodnuti za zaklad poloziti jednak obsah naf. roz-
hodnuti stranou pfedloZeného jednak stiZnost s pfilohami.

Stiznost tvrdi, Ze naf. rozhodnuti odporuje zakonu, jezto na dopis
dosavadniho ndjemce ze dne 12. srpna 1922 nelze pozirati jinak nez na vy-
povéd a st-1 vypovéd tu pfijal davno pfed tim, neZ obdrZel zajiStovaci
vymeér. :

Nss shledal namitku divodnou:

Dopisem ze dne 12. €ervna 1922, k postovni dopravé odevzdanym
dne 12. srpna 1922, oznamil najemce inZ. M. st-li, ze byl pfeloZen slu-
7ebn& do H. K., Ze tam odjede zalatkem mésice zafi 1922 a Ze si byt,
ktery dosud obyval, ponecha nadile — svoli-li st-1 — jeho sestra, aby
st-1 tedy byt pfevedl na jeji jméno; vzhledem k tomu, Ze ona nemiiZe
cely byt vyuzitkovati, Ze slibil ndjemce Cast bytu inZ. H. a Ze Zada o
odpovéd’, zda hodla st-1 jeho Zadosti vyhovéti.

Timto dopisem — oznamiv ve lhiité vypovédni st-li, Ze opousti na-
sledkem sluzebniho pfelozeni v zafi 1922 byt — projevil inZ. M. umysl,
ze nehodla sam setrvati v ndjemnim poméru, ¢ehoz je dalSim ditkazem,
Ze v témze dopisu zadal, aby majitel domu pfenechal byt, dosud jim
uzivany osobé tfeti, t. j.,-aby zaloZen byl najemni pomér mezi vlastni-
kem domu a osobou tfeti.

§ 13 cit. zakona, jenZ opraviiuje ufady, aby byty obyvané stat-
nimi zaméstnanci a uprazdnéné tim, Ze zaméstnanec byl sluZebné pfe-
lozen do jiné obce, zajistily statnim zaméstnancim jinym, jeZ dfad
oznali, pfedpoklada, Ze vlastniku domu dodano bylo rozhodnuti tfadu
o zajisténi bytu dfive, neZ obdrzel vypovéd z bytu.

Zal. Gfad nepokliadaje dopis ze dne 12. srpna 1922 za vypovéd,
vychazel ze skutkového pfedpokladu, Ze podminka, jiz stanovi cit. § 13
pro pravni t&innost vyroku zajistujiciho, v .daném piipadé jest splné-
na. Toto skutkové zjisténi odporuje vSak dle shora vyli¢en¢ho stavu
véci obsahu podani ze dne 12. srpna 1922.

Je-li vak zminény pfipis povazovati za vypovéd, jeZz byla majiteli
. domu déana a jim pfijata dfive, nez nabyl zakon ze dne 11. Cervence
1922 & 225 Sb. viibec platnosti, odporuje naf. rozhodnuti zakonu a
bylo ie zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 2149.

Rizeni pfed nss-em. — Policejni fizeni trestni:
Jest podsiatnou vadou Ffizeni, neni-li ani z rozhodnuti ani ze spisii
zfejmo, ve kterém konkretnim jednani spatfovaly dfady trestni nalez
vyslovivsi skutkovou podstatu trestného Cinu, 5 brani-li nedostatek ten
nss-u v nosouzeni diivodnosti stiznosti.

~ (Nalez ze dne 27. bfezna 1923 &. 5110).
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V¢ c: Kaspar P. v O.-H. proti zemské spravé politické v Brné¢ o
prestupek Zivnostenského fadu.

Vyrok Nafikané rozhodnuti se zrusu]e pro vady
fizeni.

D vody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl v pofadi instan¢nim
trestni nalez méstské rady v Olomouci z 18. dubna 1921, jimz byla
st-li uloZena pro pfestupek §u 100 Zivn. f., spachany zlym nakladanim
s ulni, penézitd pokuta 200 K, pro prlpad nedobytnosti trest vézeni
20 dni.

K stiZznosti na rozhodnuti zsp-é podané nss rozhodnuti to zrusil
podle §u 6 zak. o ss, jezto ani = rozhodnuti I. ani z rozhodnuti II. sto-
lice ani ze spréavnich spisti neni zfejmo, v kterém konkretnim jednani
st-lové nfady spatfovaly skutkovou podstatu trestného &inu st-li za
vinu kladen¢ho, ani na kterych okolnostech zaloZily sviij zavér, Ze st-I
piekrocil svym ]ednamm meze otcovské kazné, jemu vici uéedmkum
po rozumu §§ 99 a 100 zivn. f. prislusejici. Tato netplnost naf. rozhod-
nuti i pfedchazejiciho spravniho fizeni ucinila soudu nemoZnym, aby
pfezkoumal po strance pravni, zdali Zal. ufad posuzoval skutkovou
podstatu pfestupku, jimz st-1 byl uznan vinnym, ve shodé se zakonem,
po strance skutkové pak, zdali skutkové predpoklady naf. rozhodnuti
byly zjiStény zpiisobem vyhovujicim zasadam fizeni spravniho. Zejiné-
na také nemohl nss z uvedené pfi€iny posouditi diivodnost namitky
st-lovy, Ze pfestupek, pro néjz byl potrestan, byl v dobé zahajeni trest-
niho fizeni jiZz proml€en. Musil proto soud vé vytCené netiplnosti roz-
hcdnuti, pokud se ty€e spravniho fizeni, spatfovati podstatnou vadu
ve smyslu uvedeného pfedpisu zdkona o ss a naf. rozhodnuti zrusiti.

. 2130,

Urazoveé pojiSténi déln.: I. V podniku »ndjem hoielu, ve
kterém se — tieba v mife malé — avS8ak jako soucasti provozovny
uzivd motoru hnaného elementarni silou, podléhaji vSichni délnici,
uéiiové a vykonni afednici povinnému pojisténi arazovému. — II. Vy-
rok o pocatku pojistné povinnosti sam o sobé neprejudikuje otazce, od

kdy ma podnikatel plaiti pfispévky.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1923 & 5111).

V & c: Bohdan P. ve V. proti ministerstvu soc. péCe (za ztucastné-
nou stranu Urazovou poji§fovnu délnickou v Praze pravni koncipista
Dr. V. Mazanek) stran pojistné povinnosti trazové.

Vyrok: StiZnost: se:zamitd jako bezdivodna.

Dtivody: Vymérem turazové pojiStovny délnické pro Cechy v
Praze z 19. ledna 1921 byl podnik ndjem hotelu »U bilého beranka«
Bohdana P. v K. uznan poji§ténim povinnym a podle nafizeni byv. min.
vnitra ze dne 6. Cervence 1914 &. 143 f. z. od 1. ledna 1910 dle titulu
469 .b) »hotely a hostince« zafadén do nebezpeCenské tfidy 1. a do
procenta nebezpefenského 6 s tim, Ze vSichni délnici, u¢nové a vykon-
ni tfednici v tomto podniku zamé&stmani jsou od roku 1910 pojisténi
proti nasledkiim trazu.



