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Duvody:

Dovolaci stiznost vdovy po zustaviteli Vaclavu E-ovi ml. napada
usneseni rekursniho soudu s hlediska § 16 nesp. fiz. jako zmatecné a
jako zfejm¢ odporujici zakonu. Nelze ji upfiti opravnéni. Otazka, zda
narok na povinny dil jest déditelny, souvisi té€sn¢ s otazkou, jaké pravni
povahy jest narok nepominutelné¢ho dédice (§ 764 obc. zak.). Narok
nepominuteln¢ho dédice neni podle souhlasn¢ho nazoru i nauky (Ehren-
zweig Erbrecht str. 542, Stubenrauch 1 str. 935 pozn. 1. a str. 935)
z této pravni povahy naroku nepominutelného dédice, Ze neni ukolem
nesporn¢ho soudce, by rozhodoval v poziistalostnim fizeni o tom, zda
je narok nepominuteln¢ho dédice na povinny dil, byl-li povolanym dé-
dicem popfen, po pravu, ¢i nikoliv. Dusledkem toho neni ani povolan,
by rozhodl o otazce, o kterou tu jde, zda je narok na povinny dil dédi-
telny, ¢i nikoli. ReSeni této otazky jest ponechati podle § 2 Cis. 7 nesp.
fiz. spornému soudci. Rozhodovaly-li niz§i soudy pfes to o feCené otazce
samy, bylo jejich fizeni zmate¢nym (§ 42 posledni odstavec j. n.).

Cis. 10330.

I kdyz byla jiz jednou povolena zajiSt'ovaci exekuce podle § 372 ex. f.,
ponévadz byl dluznik v prodleni s placenim vyZivného, nelze po uplynuti
jednoho roku znovu povoliti zajiStovaci exekuci na dalsi rok, nedal-ti
dluznik znovu dojiti k exekuci pro splatné davky vyzivného.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, R 1 811/30).

Manzelka navrhla proti manzeli povoleni exekuce k zajiSténi (§ 372
ex. f.) pohledavky na vyzivném zdznamem zastavniho prava na dluz-
nikovych nemovitostech. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekuCni navrh zamitl. Davody: Podle § 372 ex.
f. mze byti k zaji$t¢ni narokt na poskytovani vyzivy k navrhu povolen
vykon exekucnich tkonil, musila-1i byti vedena exekuce jiz jednou proti
dluznikovi k vydobyti dospélych splatek vyzivného. Stiznost vytyka na-
padenému usneseni, ze tu neni této podminky povoleni navrhované za-
jiStovaci exekuce, a to pravem. Vymahajici strana se v navrhu v tomto
smcru odvolava na to, Ze byla nucena vésti exekuci, jezto strana povinna
pfispévky neplatila. Ze zadosti jest zfejmo, Ze tato exekuce byla po-
volena jiz dne 29. dubna 1929 a Ze v jejim dusledku byla povolena jiz
tehdy také vymahajici strané exekuce k zajiSténi vyzivného, a tak vzhle-
dem k exekuci povolené usnesenim ze dne 29. dubna 1929 domaha se
dal§iho zajiSténi vyzivného po rozumu § 372 ex. f. AvSak z obmezeni
v § 372 ex. t., ze zajisténi smi byti pokazdé povoleno jen pro tolik vy-
zivného, kolik ho ve thiitdch jednoho roku dospiva, jest zfejmo, Ze po
uplynuti jednoho roku nelze prosté¢ zajiSténi na dalSi rok znovu povoliti,
neda-li dluznik dojiti znovu k exekuci pro splatn¢ davky, ponévadz by
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jinak ono ¢asové obmezeni pro zajisténi bylo zbyte¢né. (Viz prof. Dr.
V. Hora: Soustava exekuéniho prava str. 283 a Neumann: Kommentar
zur Exekutionsordnung str. 1114, vyd. r. 1929.) Ze po uplynuti doby,
na kterou byla povolena exekuce zajistovaci vzhledem k povoleni exe-
kuce ze dne 28. dubna 1929, dluznik dal dojiti k nové¢ exekuci pro ne-
placeni vyzivn¢ho, nenf ani tvrzeno. Neni tu tedy podminek pro povoleni
exckuce zajiStovaci podle § 372 ex. f.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Steézovatelka se odkazuje na spravné divody napadenc¢ho rozhodnuti.
Tim se nejvyssi soud odchyluje od rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2381, v némz
byla vyslovena zasada, Ze staci jedin¢ prodleni, by byla povolena dalsi
zajistovaci exckuce. To se stalo v tivaze, Zze nemize byti smyslem za-
kona, by povinny pro jediné prodleni po celou dobu trvani vyzivovaci
povinnosti byl vydan kazdy rok zajiStovaci exekuci, i kdyz svou po-
vinnost fadné plnil. StéZovatel¢ino tvrzeni, Ze povinny zlstaval pres za-
jistovaci exekuci s placenim vyzivného v prodleni, takze mohla proti
nému veésti témeéf kazdy meésic exekuci, nemize dojiti povSimnuti, jsouc
nedovolenou novotou. Jeji vytka, zZe rekursni soud, mél-li za to, Zze pted
kazdym obdobim jednoro&niho zaji§téni jest prokazati prodleni v pla-
cenf, mél k usvéddéeni této okolnosti natiditi rok, jest bezdiivodnd, nebot
o rekursu jest rozhodnouti bez pfedchazejiciho ustniho jednani (§ 526
c. . s. a§ 78 ex. I.), a ani zjisténim takového prodleni by nebyl do-
kazan predpoklad pro povoleni zajistovaci exekuce podle § 372 ex. f.,
ze pro splatn¢ vyzivovaci splatky musela byti vedena jiz jednou exekuce.

Cis. 10331.

Stornoval-li prodatel bezdiivodné splnéni dodavaci dil¢i (sukcesivni)
smlouvy, projevil tim, Ze nechce splniti. V takovém pripadé nejen Ze mu
nemusi kupitel jiz dati dodatnou lhiitu ke splnéni, nybrz prodatel tim
pfiSel ihned do prodleni, i kdyby jinak byl jeho zavazek dospélym po-
zdéji, a kupitel miize uplatniti ihned nékteré ze tfi prav ¢l. 355 obch. zax.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Rv I 1501/29.)

Proti zalob¢é prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny za po-
stupn¢ dodan¢ brambory namitl zalovany ndhradu konkretni Skody,
jezto Zzalobce zru$il kupni smlouvu. Oba niz§i soudy uznaly
podle zaloby. ’

Nejvys§§i soud uznal za pravy zazalovany narok, uznal vSak
za pravou i vzajemnou pohiedavku Zalovan¢ho do vySe zazalované po-
hledavky a disledkem toho zalobu zamitl. ‘
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