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kterisujicich tyto kategorie — ovSem pnhhzepc pr1 tom na ustanovem
odst. 2 a 3 § 3 zak. 114/20 Sy

St-1 v administraénim Fizeni uplatnoval dvo]1 ]ednak status tech-
nického tufednika vSeobecn& se vSemi pravy s nim spojenymi, jednak
zvla§t narok na pozitky tomu odpovidajici, spec1elne na zafazem do
postupové kategorie A.

Zal. ufad nerozeznavaje mezi obéma rliznymi pojmy kategorie, ]ak
ie. vytvornla prazska - sluz. .pragmatika, prehledl tuto dvoji stranku
petltu st-lova, nepfihliZel disledkem toho viibec k tomu, ktcré ‘kate-
gorii ve smyslu § 43 sluz. pragm. jest rovnati dosavadni postaveni
resp. sluzebni misto st-lovo u obce B. podle -objektivnich znaki :je
charakterisujicich, a maje na mysli pouze pozZitky st-lovy — bral
v uvahu pouze postupové kategorie § 45 sluz. pragm., piihliZeje pr1
tom k tomu, na kterou z téchto postupovych kategorii by st-1 na za-
Klad svého sub}ektlvmho pfedbézného vzdélani mé&l narok. Pfi tom
nechal pak nevyfizeny eventuelni petit st-liv na tpravu poZitki. se
zietelem k zak. o obecnich ufednicich z 23. €ervence 1919 & 443 Sb.

Postup tento neopovxda ustanoveni § 3 zak 114/20 ]ak shora vy-
loZen. . , 7O

: c.’ 4015.

Statni afed nici: Byvaly dfednik byv. rak.-uherského spo-
le¢ného mxmsterstva nemé proti csl. statu pensqnich néroku i O

(Nélez ze dne 11 n]na 1924 (i ¥ 259)

Veéc: Albrecht T. (adv. Dr. K. Wolf z Prahy) proti ministerstvu
zahrani¢nich v&ci o pfiznani pensijnich pozitkd.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-1 byl azZ do prevratu zam@stnan jako obchodné-od-
borny tfednik IX. hodnostni t¥idy pfi nekde]sfml c. a k. min, zahr. zélezi-
tosti ve Vidni. PfisluSeje domovskym pravem do Jirkova v-Cechéch,
zazddal po pfevratu, pokladaje se za pfislusnika »Deutsch-Bohmeng,
o dalsi ponechani v zahrani&ni sluzbé rakouské republiky a byl v kvet—-
nu 1919 pfidélen rakouskému zastupitelskému tifadu v Praze. Po uza-
vieni miru St. Germainského zaZadal za pfevzeti do zahrani€ni sluzby
republiky Csl., byl v8ak vynosem min. zahr. z 18. srpna 1920 odmitnut,
Na to podal nejprve u statniho afadu pro zahr, vec1 ve Vidni, a hned na
to u Csl. zahr. min. Zadost za pfiznani pernse. "~ Naft. rozhodnutim_¢&sl.
min. zahr. véci zadost tu zamitlo z dfivodu, Ze st-1 pn]al po 28. Fijnu
1918 statni sluzbu v rakouském staté bez pOVOlem &sl. vlady a pozbyl
tim statni pfislusnosti Csl., kterou by mu byla jinak zajistovala skuteCnost
drzeni domovského prava v &sl. obci, a nasledkem toho i ¢sl. prava
domowkeho a to pred ratifikaci smlouvy St. Germainské. : :

Stiznost podanou do tohoto rozhodnu’n nss neshledai duvodnou —

Podle § 2 zdk. o ss je nss povolan poskytova‘u ochranu tohko sub-
]ekllvmm praviim. Jak bylo jiz opetne tak na p¥. v nal. Boh 1883 adm
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vysioveno, mohou strany tvrzend sva subjektivni prava opirati toliko
o pravni normy vnitrostatni, nikoli o ustanoveni mezinirodnich smluv,
pokud tato ustanoveni nebyla v néjaky vnitrostdtni pravni pfedpis vté-
lena. Cely spor zahrocuje se tedy v otazku, existuje-li néjaka pravni
normadésl statem vydana, z niz by st-1 mohl Cerpati sviij na-
rok, aby mu &sl. stat poskytl pensijni pozitky.

Otazka pensijniho zaopatfeni zaméstnancit byv. spoleEnych ufadi
fiSe rak.-uh. neni dosud zadkonodarstvim ¢&sl. statu upravena, a neni
zadné normy, ktera by jim — i kdyz maji zde domovské pravo a statni
oblanstvi — davalaprdvnindrok proti¢sl statuna pen-
sijni pozitky z titulu jejich nékdejsi sluzby u spole€nych tradd rak.-
uherskych. Narok takovy mohl by jim vzejiti jenomi tehdy, kdyZ by
bylipfevzatidosluzebstatudsl, na zakladé této sluzby
podle vSeobecnych pfedpisit o pensijnim zaopatfeni statnich zamést-
nancii &sl. Tento titul nepfichazi tu v8ak v tvahu, nebot — jak ne-
sporno — st-1 se sice o pfevzeti do sluzeb &sl. republiky uchazel, byl
vsak vyslovné odmitnut.

Pokud tento pravni stav trva, nemfize tedy st-1 s uspéchem uplat-
fiovati pravninarok vidi &l. stitu na pfiznani pensijnich poZitki,
a jevi se tedy stiznost jeho bezdfivodnnou.

C. 4016.

Obecni samosprava (Cechy): Predsedajici starosta ma
pfi volbach ¢lenii komisi obecnich v obec. zastupitelstvu hlasovati
toliko pfi rovnosti hlasii.

(Nalez ze dne 13. fijna 1924 ¢&. 9700).

V éc: Obec J. a spol. proti zemské spravé politické v Praze o plat-
nosti usneseni obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Didvody: Obecni zastupitelstvo v J. usneslo se dne 16. fijna 1923
ve smyslu § 9 zak. z 31. ledna 1919 &. 75 Sb., aby byly zfizeny komise
finanéni, komise stavebni a zdravotni a komise chudinska a aby kazda
z nich méla 7 ¢lenii. Mimo starostu bylo pfi schfizi pfitomno 23 Cleni
obecniho zastupitelstva, z kterych hlasovalo 12 pro usneseni a 10 proti,
kdeZto jeden &len zdrZel se hlasovani.

Strana komunistii, jejiz ¢lenové zlistali se svymi hlasy v menSing,
neziiastnila se voleb do obecnich komisi, které byly konany téhoz dne
a podala proti nim namitky.

Zsp v Praze vyhovéla témto namitkdm na zakladé § 67 uvedeného
zak. rozhodnutim ze 16. ledna 1924, zru$ila volbu komisi a nafidila,
aby vykonana byla nova volba, avSak teprve pak, aZ bude polet &lentl
platné ustanoven usnesenim ob. zast., jezto usneseni ob. zast. ze 16.
tijna 1923, jimZ polet tento stanoven byti mél, neni platno, ponévadz
neodpovida pfedpisu 48 ob. zf., podle néhoz k platnosti usneseni jest
tfeba nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych C&lenti zastupitelstva. V daném



