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tegorii, jmenovanim ziskané i pro sviij postup do kategorie podufed-
nické, kdyby se tohoto domdhal podle §u 3 zakona ¢is. sb. 221 z roku
1920, jezto v tomto pfipadé nepozaduje zakon, aby sluzebni doba ve
vlastnosti definitivniho ufedniho sluhy (definitivniho zfizence) ztravena
dosahovala 12. let. Zalobce v8ak 'neopira sviij narok o ustanoveni §u 3,
nybrz pfedpis §u 1 zdkona. Zde vSak jde o nové jmenovani a pfefazeni
z kategorie zfizenecké do vyssi kategorie podifednické definitivnich
zaméstnanch statnich drah (§ 2 &is. 1 b) sluzeb. fadu), nikoli o postup
v téze kategorii ani o prosty ¢asovy postup a pfedpoklady pro toto pte-
fazeni byly stanoveny zvla§tnim zakonem ze dne 24. bfezna 1920, &is.
221 sb. z. a n. (Easové pozdéjsim, neZ dovolavany legionafsky zakon) a
podle n¢ho nebyla podminkou pro ziskani vy3siho mista podiafednic-
kého jmenovanim pouze délka sluzebni doby, nybrZ i zvlastni zpilisobi-
lost, ziskana v této dobé ufedni ¢innosti, kterou pravé zdkon vytyCuje a
zdiiraziiuje pozadavkem, Ze sluzebni doba musi byti ztravena ve viast-
nosti definitivniho ufedniho sluhy. Ackoli je nesporno, Ze na Zalobce
vztahuje se vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, ¢is. 24.571,
kterym byly prace dilenské prohlaSeny za vySe kvalifikovan¢ a ze za
dal$ich podminek tohoto vynosu byl dilenskym zfizenciim pfiznan narck
na jmenovani podufednikem jiz za 7 roki, misto za 12 let v §u 1 zik.
&is. 221 .z roku 1920 pozadovanych, nemiiZe pfece Zalobce ani z tohoto
pfiznivého mu vynosu pro sebe téZiti, kdyZz bylo prvyim soudem zji-
$téno, ze v této své sluzbé ve vlastnosti definitivniho Zelezni¢niho zfi-
zence dosud sedm rok{i nedovrsil a dobu v &sl. legiich ztravenou si po-
dle toho, co bylo jiZ doli¢eno, do této lhiity nemfize zapocisti. Narok Za-
lobcliv neni tedy dovoldvanymi zidkony opodstatnén a z toho, co bylo,
shora uvedeno, plyne i mylnost dovolacich vyvodi, doliCujicich, Ze
sluZzebni doba v §u 1 zdk. &is. 221 z roku 1920 pozadovana, jest vlastné
jen prohloubenim zasady automatického postupu z kategorie zfizenecké
do kategorie podufednické a netfeba se jiZz také ani obirati vyvody
o platnosti fadné vyhlaSenych vynosii ministerstva Zeleznic, vydanych
podle §u 6 organisacniho statutu Zelezni¢niho, zejm{na obsahem vy-
nosu ze dne 21. listopadu 1923, ¢&is. 70729, jimZ ostatné Dbyl vyloZen
zakon &is. 462 z roku 1919 souhlasn¢ s timto rozhodnutim.

&is. 5911,

Sluzebni pomér kancelarského . oficianta jest pomérem soukromo-
pravnim. Pokud v nafizeni ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 21 f. zak. neni
jinak ustanoveno, jest na pravni pomér kancelarského oficianta  pouzifi
predpisii obCanského zakonnika o sluZebni smlouvé. Za nekonané sluzby
nelze zasadné oficiantu pfiznati sluzné.

Soud neni opravnén prezkoumavati po hmotné strance karné nalezy
ufadii vefejné spravy ohledné smluvnich dfednikii. Na tom nebylo ni-
¢eho zménéno §em 105 astavni listiny ani zdkonem ze dne 15. fijna
1925, ¢. 217 sb. z. a n. ‘

Vyhnul-li se zaméstnanec umysiné vyslechu v karném fizeni a tin
vlastni vinou zapfiCinil, Ze mu nebyly pfesné naznacleny sluZebni po-
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klésky, z nichZ byl vinén a.Ze se o jednom kazidém bodé obvinéni ne-
mohl ospravedlniti, neni opravnén si stézovati, ze nebylo setreno téchto
formalnich naleZitosti. : a

(Rozh. ze dne 6. dubna. 1926, Rv.1 321/26.)

Lalobkym byla oficiantkou u berni spravy v Praze. V runu 1927
byla ji povolena zdravotni dovolend, za niz pfijala celodenni zamést-
nani v soukromych sluzbach a, byvsx vyzvana k nastoupeni sluzby dne
30. fijna 1922, této vyzve ncvyhovéla. Pro neopravnéné vzddleni sc
z ufadu bylo proti Zalobkyni zavedeno karn¢ fizeni, za néhoz se vy-
slechu vyhybala. SluZebni pozitky byly Zalobkyni zastaveny dnem 31.
fijna*1922. Do ndalezu presidia zemského finanéniho = feditelstvi, : jimz
byla Zalobkyn¢ ze sluzby propusténa, podala Zalobkyné : stiznost, jizZ
ministerstvo financi vynosem, doruenym ji dne 27. tnora 1925, za-
mitlo. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na - Ceskosloven-
ském erdru zaplaceni sluZebnich poZitkii za dobu od 1. listopadu 1922,
do 31. srpna-1925. Procesnisoud prvé stolice pfiznal 7a-
lobkyni sluzebni pozitky za dobu od 1. listopadu 1922 do.28. fnora
1925. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobkyng, k odvolan{
zalovan¢ho eraru zamitl zalobu i pokud se domahala sluzebmch p021tku
za dobu od 1. listopadu 1922 do 28. tinora 1925. P

NejvyS§8isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfi rozboru dovolaciho divodu nespravného pravniho - posouzeni
nutno rozliSovati dvé &astky, ze kterych se zaZalovany narok sklada,
Castku 21.392 K¢, ptipadajici na dobu od zastaveni sluZebnich pozZitk
dovolatelce az do jejiho propudténi ze sluzby, to jest od 1. listopadu
1922 do 28. inora 1925, a Castku 4.584 K¢ pfipadajici na dobu od pro-
pusténi ze sluzby az do podani Zaloby, to jest od 1. bfezna 1925 do:1.
Cervence 1925. Pro oba tyto naroky je sice . pfipustnym pofad - prava,
nebot oba vznikaji ze sluzebniho poméru kancelafského oficianta (ofi-
ciantky) k stitu. Pomér ten spoCiva podle vyslovného predpisu: §u 6
(3) nafizeni ze dne 25. ledna 1914, &is. 21 f. zak. na soukromopravni
sluZebni smlouvé, je tudiZ soukromopravnim pomérem ve vsech svvch
vztazich. To je jak v pisemnictvi tak i v soudnictvi vSeobecné uzndvano.
(Sr. Krainz—Ehrenzweig System des Osterr. allg.- Privatrechts 1920
1l sv. 1 pol. str. 469, Lenhoff, Anspriiche aus dem Dienstverhiltniss
v Juristische Bladtter, ¢is. 28 r. 1917, rozh & 2897, 3170 Bohuslavovy
sbirky nalez(i nejv. sprév. soudu, &is. 1062 a 1299 (jud. €.7191) sb. byv.
n s. ve Vidni a jiné. AvSak jen co do druhého z obou naroki, totiZz co do
naroku na sluzné za dobu od 1. bfezna do 1. Eervence 1925 tfeba se obi-
rati otdzkou téZ v dovoldni je§té na pfreties pfivadénou, pokud jsou -
soudy povolany prezkoumavati netoliko po strance formalni, nybrz i po
strdnce hmotné karné ndlezy, které byly vydany proti smluvnim ufed-
niklim statu nebo proti jinym zfizencim ve sluzbach vefejnych na pod-
kladé smluvniho rodrobeni se sluZebni moci zaméstnavatelové, ‘a bude
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otazka ta rozebirana pozdéji. Co do prvniho ndroku, totiz naroku na
sluzné za dobu od 1. listopadu 1922 do 28. tnora 1925, neni jeji feSeni
nutné, protoZe tyto pozitky nebyly zadrZeny podle kadrnéno nalezu, ny-
brz — jak nesporno — sluZebnim opatfenim zemské¢ho financniho ‘c-
ditelstvi v Praze ze dne 31. fijna 1922, kterym dal§i trvani sluzebniho
pomcru dovolatelky jinak ztstalo nedotéeno. Jak jiz podotceno, je slu-
zebni pomér ten pomérem soukromopravnim, zakladaje se na soukro-
mopravni sluzebni smlouvé. Obsah smlouvy té je predevSim oviem
uréen obsahem nafizeni ze dne 25. ledna 1914, &is. 21 f. zak., jehoz
pfedpistim se kancelafsky oficiant podrobuje pfijetim smluvni listiny
(§ 6 (3) cit. nat.). Pokud vSak v nafizeni tom ta kterd otdzka sluzeb-
niho poméru'nebyla upravena, nutno na ni podle §u 153 1II. nov. k obC.
zak. pouziti ustanoveni 26 kapitoly II. dilu obec. zakonika obcanského
ve znéni §u 150 III. nov. o smlouvach sluzebnich. Natizeni ¢is. 21/1914
neobsahuje (mimo ustanoveni o nezavinéném, nemoci, drazem ancho
zdravotnc-policejnimi pfedpisy odivodnéném zameskani sluzby podie
§u 15, pak o poradkovém trestu podle §u 24, odst. 2, I. ¢is. 4 a o odda-
leni ze sluzby podle §u 28, o kterézto pfipady tu vSak nejde) predpisu
o tom, pokud je stat jako zaméstnavatel opravnén si zadrZeti nebo po-
kud je povinen zaplatiti sluzné i za sluzby nekonané. Nutno proto v této
pri€iné pouZiti ustanoveni obé&. zak. (§ 1153—1155). Z téch jde jasn¢
na jevo, Zze zamé&stnavatel je zdsadné povinen platiti mzdu (sluzné) jen
za sluzby (prace) skuteéné konané, neni-li tu vyjimek §§ 1154 b) a
1155 ob¢. zdk., kterych se vSak Zalobkyné ani nedovolivd a podle po-
vahy véci v projednavaném pripad¢ ani dovolavati nemize. Posuzuje-li
se narok Zalobkyn¢ podle téchto pfedpisi ob¢. zak., nutno souhlasiti
s odvolacim rozsudkem, Ze Zalobkyni vymahany narok za dobu od 1. li-
stopadu 1922 do 28. unora 1925 nepfislusi. Nelze s nim sice souhlasiti,
pokud mini, Ze se Zalobkyn¢ sluzby vzdala, nebot k tomu by bylo by-
valo tfeba pisemné¢ho prohlaSeni a jeho pfijeti dfadem k jmenovani
opravnénym. Ale na tom nezaleZi, stadi zjisténi odvolaciho soudu, Ze
zalobkyn¢ od 1. listopadu 1922 sluzbu nevykondvala, ba odmitla ji vy-
konavati. To ostatné Zalobkyné sama doznava, pravic v Zalobé&, Ze dne
30. fijna 1922, jak ji bylo pfikazano, nemohla sluzbu nastoupiti, poné¢-
vadZ byla rozruSena a churava, Ze ji-v$ak chtéla nastoupiti 1. listopadu
1922, ale nenastoupila, kdyz ji bylo sd¢leno, Ze ji byl plat z rozkazu
zemsk¢ho finanéniho feditelstvi zastaven, a pravic v pfipravném spise,
ze nenastoupila, protoze vidéla v zastaveni platu rozhodnuti svédc&ici
proti ni. Tim také je jiz vyvracen jediny domnély diivod nenastoupeni
sluzby, uplatiiovany ve stiznosti ze dne 6. listopadu 1922, kterou po-
dala Zalobkyn¢ proti zastaveni platu a jejihoz odivodnéni se v Zzalch¢
dovolava, Ze totiz méla zdravotni dovolenou 7. prosince 1922 a tedy
mohla sluzbu nastoupiti az 8. prosince 1922, nehledic ani k tomu, ze
jeji dovolena byla — jak je nesporno — odvoldna pfikazem pfi vyslechu
ze dne 27. fijna 1922. KdyZ tedy Zalobkyné takto dalsi konani sluzby od-
mitla a skute&né sluzby nekonala, nemiiZze podle oné zasady ob¢&. zak.
Zadati na statu jako svém zaméstnavateli zaplaceni. Jest jen nepfi-
stojnym prekrucovanim pravého stavu véci, kdyz Zalobkyné snazi se
dovoditi, Ze nenastoupila sluzbu, protoze ji plat byl zastaven, ackoli
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v pravde byl ji plat zastaven jen proto, Ze sluzbu nenastoupila. Cha-
bost jejiho tvrzeni, kterym se pokousi vinu na nenastoupeni sluzby pre-
sunouti na statni spravu, je zfejma jiz z toho, Ze sama ani netvrdi, Ze by
ji stat nebyl zadrzeny plat ihned vyplatil, jakmile by byla sluzbu na-
stoupila a tak byla dala podnét, by bylo odvolano opatieni, k némuz
sama zavdala pfiCinu tim, Ze dne 30. fijna 1922, at jiz zevlastni viny
nebo bez ni, ngnastouplla sluzbu, jak ji bylo nafizeno. Odvolaci soud
posoudil tudiz vic po pravni strance spravné, zamitnuv zménou rozsudku
soudu prvni stolice zalobu o sluzn¢ za dobu od 1. listopadu 1922 do
28. unora 1925. *

Pro dalsi dobu od 1. bfezna 1925 je zadrzeni platu jiz jen dasled-
kem pravoplatného propusténi zalobkyn¢ ze sluzby. . Zavisi tudiz jeho
diivodnost na kladné odpovédi na otazku, zda Zalobkyné byla ze sluzby
propuSténa pravem, zda tudiz karny ndlez je po strance formalni a
hmotn¢ spravnym. Nazor, Ze soudy nejsou povolany prezkoumavati
spravnost karného nalezu po strance hmotné, je v soudnictvi od doby
plen. rozhodnuti byvalého Ne]vysmho soudu ve Vidni ze dne 22. listo-
padu 1910 pres. 231/8, judik. kn. & 191 (& 1299 sb. vid. n, s.)celkem
vieobecné a zejména i timto Nejvy$§im soudem uznadn (srov. rozh. &.
1189 a 3123 sb. n. s.). Nazor ten kotvi hlavné v (ivaze, Ze se smluvni
zamcstnanec prijetim listiny o sluZzebni smlouveé podrobuje sluzebnim
ustanovenim — v tomto pfipadé pfedpisim naf. &s. 21/1914 —,
v nichZ je poqitivnim chdpisem provedeni karného fizeni uloZeno ufa-
dam vefejné spravy, aniz by v nich byla vyhrazena moZnost prezkumu
spxavmch karnych nélezi fadnymi soudy. Na stavu véci nebylo nic
zménéno ani §em 105 ustavni listiny, ani provadécim zdkonem -ze dne
15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n., nebot nehledic ani k tomu; Ze by t&-
mito- pfedpisy. bez vyslovného ustanoveni , jehoZ v nich neni, nemohlo -
byti nic ménéno na obsahu soukromopravni smlouvy o postupu.-kar-
ného fizeni, povolévajici k rozhodnuti l'xfady spravni bez vyhrady na-
pravy pofadem prava, pravi oba prcdplsy, ze je volno ji se dovolavadi
ve vSech pfipadech, v kterych Gfad spravni podle zakonl o tom vyda-,
nych rozhoduje o narocich soukromopravnich. V karném fizeni o kance--.
laFskych oficiantech nerozhoduje viak fad spravni podle zakonil o tom
vydanych nybrz rozhoduje na zaklad¢ dohody su&astnénych stran ob-
sazen¢ ve sluzebni smlouvé. Neéma tu tedy ustanoveni §u 105 tst. li-
stiny a zakona ¢&is. 217/25 platnosti. Tomu nasvedCuji také materialie
k- tomuto zdkonu, v nichz (t¢snopisecka zprava o 328. schiizi posia-
neck¢ snc¢movny str. 1800) jsou pfipady, které lze podle vyjadreni
znalce profesora Dra. Otta miti jako sem spadajici uvedeny, avSak pfi-
pady podle naf. &is. 21/14 f. zdk. tam uvedeny nejsou. OvSem jsou pfi-
pady tam vypoditané uvedeny.jen pfikladmo, ale je jich vypoé&itan tak
veliky pocet a z tak riiznych pravnich odvétvi, Ze z pominuti prlpadtf
podle naf. &. 21/14 a &etnych jim obdobnych (srovn k tomu zminény
jiz vid. judikat &. 191) lze usuzovati, Zze byly pominuty umyslné, ze-
jména kdyZz hned dvodem vypoltu o jiném druhu zaméstnanci se déje
vyslovna zminka, takZe je opravnén zavér, Ze pro skupinu zaméstnanci
o kterou jde v projednavaném sporu, zakon platiti nema. Kdyz 'tudiz
nizsi soudy podle toho, co pravé doli¢eno, nebyly opravnény karny na-
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lez po strance hmotné piezkoumavati, neni podstatnou vadou fizeni
(§ 503 ¢&is. 2 c. t. s.), Ze neprovedly ditkazy Zzalobkyni v pfiin¢ té ve-
dené. Rozhodnuti, Ze soudy jsou povolany, karn¢ nalezy spravnich
tfadi prezkoumavati po strance formalni, nenapada ani dovolani. Odpo-
ruje odvolacimu rozsudku v pfi¢iné té jen, pokud ma za to, ze karny na-
lez po strance formdlni odpovida pfedpisiim o tom vydanym, vytykajic,
ze myln¢ predpoklada, .ze vyslech Zalobkyn¢ ze dne 27. fijna 1922 a
vieobecna tvrzeni protokolu, podle nichz dovolatelka byla obeznamena
s divodem, pro ktery byla vyslychana, nahrazovaly pfedepsané pfesn?
sdé¢leni onéch sluZebnich pfecinti, které ji jako obvinéné jsou kladeny za
vinu. NeZ odvolacimu soudu lze tu dati pIn¢ za pravdu. Zalobkyn¢ zvc-
déla naznadenym zplisobem jiz pfi vyslechu ze dne 27. fijna 1922 dosti
pfesné, co se ji klade za vinu. Pfedpis §u 26 naf. Cis. 21/1914 nafizu-
jici, by se sdéleni stalo, nestanovi pro sd¢leni to ani urcit¢ formy, ani
urlitého Casu. Stacilo by podle ného i Gstni sd¢leni za vyslechu pii tst-
nim jednani (§ 26 odst. 3—5). Jestlize se vSak zamdstnanec, jak v tomto
ptipadé Zalobkyné, vyslechu umysin¢ vyhnul a takto vlastni vinoi
zmafil vhodnou pfileZitost, by mu byly pfesné naznaceny sluzebni po-
Flesky jemu za vinu kladené a on se o kaidém bod¢ obvinéni mohl
ospravedlniti, nemfiZze si pak pravem stéZovati, Ze téchto formdlnich na-
lezitosti nebylo Setfeno. |

- Cis. 5912.

Byl-li za fizeni o Zalobé€ na okresnim soudé predmeét rozepie ocenén
nad 2.000 K¢ teprve pfi pozdéjSim roku a pfi ném byla strana jiZ za-
stoupena fadné splnomocnénym advokatem, nebylo jiz divodu pro po-
stup soudu dle §u 37 a 38 c. f. s., tfebas Zaloba podana zastupcem ne-
advokatem. :

Zavazal-li se hlavni najemnik se vystéhovati a zavazku svému véas
dpstél, podnajemnik vSak v Casti bytu ziistal, neobnovil se neprovede-
nim exekuce proti podnajemniku najemni pomér s hlavaim najemnikem
a podnajemnik bydlil nadale bez pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv 1 332/26.)

_ Spole€nost W. najala od Zalobce cely diim a pfenechala v domé tom
jeden byt do podnajmu Zalovanému. Dle smiru se Zalobcem zavézala se
spoleCnost W. vystc¢hovati a vyklidila pak v&as d@m, pouze byt oby-
vany zalovanym nebyl vyklizen. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se 7a-
lobce na Zalovaném vyklizeni onoho bytu. Zalovany namitl proti Zalob¢
mimo jin¢€, Ze najem jest pokladati za prodlouZeny, jeZto Zalobce opo-
menul v€as podati Zalobu na vyklizeni a domahati se vyklizeni na spo-
leCnosti W. ohledn¢ nevyklizenych mistnosti (§§ 569, 575 c. i. s.). Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy viech t¥i stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto :



