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niiz (kterym si krajela chleba), kdyZ ji obZalovany hrozil slovy: »Wenn
sie mich mit dem Messer stechen, so schiesse ich, das erstemal ginge es
in den Fussboden und das zweitemal auf sie,« zji§fuje v8ak také, Ze ob-
Zalovany k takovému vyhroZovani nemél viibec pfiCiny, an musel sdm
pfipustiti, Ze ho divka noZem bodnouti ani nechtéla. Z t&chto zjisténi
plyne, Ze Anna Sch-ové obZalovaného noZem- neohroZovala, a Ze ji obZa--
-lovany nehrozil, by odvratil od sebe- hrozici nebezpelenstvi, jehoZ ve
skuteCnosti nebylo, a jez zcela libovolné a v rozporu s rozsudkem tvrdi
zmateCni stiZznost, — nybrZ naopak, Ze obZalovany svou vyhriizkou chtél
jiZ pfedem znemoZniti pfipadnou obranu ohroZené proti svému tuto&-
nému jednéani. Pon&vadZ napadend Sch-ovd méla pravo braniti se proti
bezprdvnym dtokiim obZalovaného, nezaviselo spinéni podminéné vy-
hriizky jen na jeji viili, nybrZ zasadné na viili a chovani se obZalovaného.
Nevylu€uje proto podminéna forma vyhriizky v souzeném pfipadé o sobé,
by nebyla kvalifikovana jako nebezpefna ve smyslu § 99 tr. zak., tim
méné, an soud zjiSfuje objektivni okolnosti, které odlvodiuji zavér, Ze -
byla zpiisobilda vzbuditi v ohroZené diivodnou obavu, Ze by mohla byti
ihned splnéna, totiZ Ze bylo vyhroZovano zavainym zlem, Ze vyhriizka "
byla zaroveni zdlirazn&€na vytaZenim zbrang, Ze ohroZena byla sama do-
ma, Ze ji obZalovany chtél svésti atd., nehledic ani k sub]ektlvm indi-
vidualit€ Anny Sch-ové, osoby nervové choré.

Proti odsouzeni pro pfestupek § 516 tr. zak. namlta zmatelni stiz-
nost, Ze smilné ¢iny obZalovaného, zji§téné v rozsudku, nebyly zpiisobilé
vzbuditi vefejné pohorSeni, any nebyly spachany vefejné€, nybrz v byté
rodi¢lt Anny Sch-ové a v dobé, kdy nebyl v byté ani v.domé€ nikdo pfi-
tomen, takZe jiZ proto pry bylo vylou€eno, Ze by mohly vyvolati vefejné
pohorSeni. StiZnost ma za to, Ze z toho diivodu odsouzeni pro pfestupek
§ 516 tr. zak. poruSuje zdkon. Ani v této pfi¢iné nelze s ni souhlasiti.
Zptsobilost vzbuditi vefejné pohorSeni neni podminéna vefejnosti mista
¢inu; jest opodstatnéna i, byl-li ¢in spachan sice nevefejné, ale za okol-
nosti, Ze si pachatel musel byti védom moZnosti, Ze se o ném dovi ve&tsi
pocet lidi. V souzeném prlpade zjistil soud nejen, Ze se &in dodatelné
dostal do vefejnosti, nybrZ i, Ze tento ulinek ]est v pfi¢inné spojitosti
s okolnostmi, za nichZ byl &in spachan, a Ze si obZalovany toho musel
byti védom (rozh vid. &is. 4341/16 a C&is. 3565, 3727 sb. n. s,), jezto
podle pfesvédCeni soudu obZalovany mohl pocitati s tim, Ze Anna
Sch-ova ulini o jeho €inech sdéleni pfi nejmensim svym rodiéﬁm a ze
tak se véc miZe dostati do vefejnosti a vyvolati vefejné pohorSeni; Ze
si obZalovany téchto mozZnych aéinkt svého jednani musel byti védom
a také byl védom, usuzuje soud zejména také z toho, Ze Zadal Annu
Sch-ovou pfi odchodu, by z véci nedélala Zadné feci. Jsou tu tudiz pfed-
poklady, které dopoust&ji zavér, Ze smilné Liny obZalovaného, mravopo-
Cestnost hrubé urazejici, byly zpfisobilé vzbuditi vefejné pohorSeni.

Cis. 4172,

Ke kvalifikaci podle § 175 I b) tr. zak. neni tfeba, by nebezpeci pro
provoz cdnétim véci skutecné nastalo nebo bezprostfedné nastati mohlo;
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ona kvalifikace byla by vyloucena jen, kdyby bylo Ize za danych poméri
naprosto vylouditi moznost tohoto ucinku.

Kradez soucCastek kolejového autcbusu statnich drah (rozvodove
skfinky a elektrické houkacky). spada pod ustanoveni § 175 1'b) tr. zak.,
tfebas autobus nebyl v provozu, jsa dopuravovan na otevremem zelezmc-
nim vagonu do dilen statnich drah k opravé.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Zm I 506/30 )

Nejvys§s§i soud jako soudu zruSovaci zavrhl po tistnim liCeni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 29. dubna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 99 tr. zak. a zloCinem kradeZe podle
§§ 171, 1751 b), 180 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Proti odsouzeni pro zloCin krddeZe namitd zmate€ni stiZnost podle
Cis. 10 § 281 tr. ., Ze soud nepravem kvalifikoval kradez jako zlo&in po-
dle § 1751 b) tr. zak., aCkoliv nejde o kradeZ soucastek slouzicich k Ze-
lezni¢nimu provozu, nybrz o souCastky dopravovaného zboZi, jeZto byly
sice odcizeny v&ci z kolejového .autobusu statnich drah, ktery v3ak ne-
byl v provozu, nybrz byl dopravovan na otevieném Zelezni¢nim vagonu
z K. do dilen statnich drah v N. k opravé, takZe pry chybi pfedpoklad
oné kvalifikace, Ze kradeZ mfiZe miti vliv na bezpednost provozu Zelez-
nic. Se zmatelni stiZnosti nelze souhlasiti. Podle § 175 I b) tr. zak. se
stane kradeZ zlo¢inem nehledic k ¢astce, spachana-li na vécech jmeno-
~vanych v §§ 85 c¢) a 89 tr. zdk. V souzeném piipad€ jde o kradeZ tfi sou-
Castek dopravniho prostfedku, kolejového autobusu statnich drah, totiZ
kusu rozvodové skiifiky, elektrické houkalky a zelené pokryvky Ony
dvé véci jsou nesporné v souvislosti s bezpe&nosti provozu a odnéti jich
nepochybné miiZe miti nepfiznivy ucinek na bezpecnost provozu, pfed-
pokladajic, Ze doty¢ny dopravni prostfedek jest v provozu. Okolnost, Ze
v souzeném pifipadé byl autobus do€asné na dobu opravy z provozu vy-
louCen, nevyluuje zvySenou trestni ochranu jeho soucdstek. Ke kvalifi-
kaci podle § 175 I b) tr. zak. neni totiZ tfeba, jak vyslovuje rozhodnuti
nejv. soudu ¢&is. 739 sb. n. s., by nebezpedi pro provoz odnétim véci sku-
tetné nastalo nebo. bezprostfedné nastati mohlo; naopak fe€ené vlast-
nosti neni tu jen tehdy, lze-li moZnost onoho tc¢inku za danych pomérii
naprosto vylouditi. Autobus, o ktery jde, byl na cesté k opravé, po opravé
mél byti zase dan do provozu. I kdyZ lze pfedpokladati, Ze pfi oprave,
tfebaze k ni doslo z-jinych davodf, neZ pro poSkozeni zpiisobené kra-
deZi, chybici kus rozvodové skfifiky a elektrickd houkacka budou nahra-
Zeny, takZe by bezpe¢nost nového provozu autobusu krddeZi nutné ne-
utrpéla, miZe tento pfedpoklad selhati, ano se miize stiti, Ze se bud
z nedbalosti zfizence opravou povéfeného nebo z jiné nahodilé pfiCiny
naprava nestane, takZe abstraktné nelze vylouciti, Ze kraddeZ onéch sou-
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castek, i kdyZ neméla a nemohla miti bezprostfedné v zapéti nebezpeci
pro provoz autobusu, nebezpe&i takové po pfipad€ pfece mohla zpiiso-
biti, a nelze proto souvislost kradeZe s bezpe€nosti budouciho provozu
spolehlivé a naprolsto vylouditi za vSech okolnosti. Nelze proto shledati
pravné myln)’rm nazor prvniho soudu, shledal-li v odcizenych soucast-
kach véci v § 85 c) tr. zak. jmenované, a kvalifikoval-li kradeZ podle
§ 175 I b) tr. zék.

Cis. 4173.

Tyka-li se urazlnvy vyrok (Ze za pfislibeni domovského prava Zidim
byla slibena odména) celého obecniho zastupitelstva, jest opravnén
k soukromé obZalobé pro urazkw na cti i starosta.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Zm Il 146/30.)

Nejvys8§i soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni zmate¢ni
stiznosti soukromeho obZalobce do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 27. tinora 1930, pokud jim byl obZa-
lovany podle § 259 &is. 3 tr: f. zpro§tén z obZaloby pro piedin proti bez-
peCnosti cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona &is. 124/1924, vyhovél,
pokud gelila proti zproSténi obZalovaného co do vyroku »Kolik slibili,
neni ndm dosud znamok, zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil
véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl,
mimo jiné z té€chto

davodn:

Pokud jde o vyrok skolik slibili, neni ndm dosud zndmox, zprostil
kmetsky soud obzalovaného jen z toho divodu, Ze pry nelze tento vyrok
vztahovati na soukromého obZalobce, ano pfislibeni domovského prava
nepfisludi jen starostovi samému, a mohl by se tedy vyrok vztahovati
na kohokoli z obecniho zastupitelstva. Zmatefni stiZnost soukromého
obzZalobce napada tento tisudek nalézaciho soudu, tvrdic mimo jiné, Ze
je sice spravné, ze o pfislibu domovského prava v obci nerozho-duje sou-
krom)’/ obZalobce sam, nybrz celé obecni zastupitelstvo, Ze v8ak soukro-
my obZalobce jako starosta je za vSe zodpov&dny, a to i za jednani t&ch,
kdoz o tom spolurozhodup takze, byl-li kdo v tomto sméru vydan v opo-
vrzem byl to 1 soukromy obzalobce, Ze se moh11 omm vyrokem cmtl
vali-li, je to jejich véci. T€mito Vyvody provad1 zmateém stlznost vlastné
hmotnepravm diivod zmate€nosti_podle § 281 &is. 9 ¢) tr. f., vytykajic,
Ze nalézaci soud nesprévné feSil otdzku, zda je soukromy. obzalobce vy-
stoupivsi ohledné onoho vyroku jako obZalobce, k tomu opravnén. Stii--_
sosti jest pfisvédCiti, nebot kmetsky soud nepravem upfel soukromému
obZalobci v tomto bodu opravnéni k soukromé obzalobé z tivah, které
nevedou k tomuto vyslédku. Podle ustdlené judikatury zruSovaciho



