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maji jeho podily i zapfijcku druZstvu poskytnutou stejnym dilem pfe-
vziti, nelze dovoditi, Ze by splatnost zapfijcky nastdvala soucasné s po-
hledavkou Clena ze Clenského podilu teprve po zdniku ruCebniho za-
vazku vystoupivsich ¢lent za zdvazky druZstva.

Cis. 13237.

Oznamil-ii (§ 158 j. f.) soud povolivsi zajisfovaci exekuci na po-
hledavku jesté pfed podanim vybavovaci zZaloby povoleni exekuce sotidit
dluznikova bydlisté, povolanému k vykonu exekuce (§ 18 dis. 3 ex. f.),
ma toto oznameni vyznam a ucinky dozadani o vykon exekuce (§ 33
ex. t.), ttebaze mu podle povahy exekuce exekuéni kon nemusii hned
nasledovati.

(Rozh. ze dne 1. unora 1934, Nd Il 12/34.)

Nejvyssi soud usnesl se o navrhu firmy M., komisionafstvi
dobytkem a masem, spoleCnost s r. o. v Praze, by byl urCen pfisludny
soud k vyfizeni rozepfe uvedené firmy jako Zalobkyné€ proti Dobytci
a masné pokladné, druzstvu ku povzneseni a podporovani Ziviosti fez-
nickych a uzenafskych, zapsanému spoleenstvu s r. 0. v Mor. Ostrave,
o nepfipustnost exekuce, kdyz Zaloba uvedené iirmy byla 1 usnesenim
exekuéniho soudu v Praze ze dne 9. listopadu 1933 i usnesenim kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé ze dne 20. prosince 1933 pro nepiisluSnost
téchto soudit odmitnuta, — v ten rozum, Ze pfisluSnym jest exekucni
soud v Praze.

Diivody:

Krajsky soud v Mor. Ostravé jako soud procesni, povoliv usnesenim
ze dne 6. fijna 1933 navrZenou zajiStovaci exekuci na pohledavku, ozna-
mil (§ 158 j. f.) jeSté pfed podanim Zaloby o nepfipustnost exekuce
ono povoleni exekuénimu soudu v Praze jako soudu dluZnikova bydlisté
a tudiZ soudu k vykonu exekuce povolanému. (§ 18 &is. 3 ex. f.). Uve-
dené ozndmeni mélo vyznam, pokud se tyCe ulinky jako dozadani o vy-
kon exekuce (§ 33 ex. f.), i kdyZ mu podle povahy exekuce Zadny exe-
kucéni tikon nemusil ihned nasledovati. Byl proto exekucni soud v Praze
pro rozepifi o nepfipustnost exekuce po dojiti onoho ozndmeni podle
§ 37 ex. f. zapoCatou po rozumu odstavce tfetiho uvedeného paragrafu
pfisludny a jest mu onu rozepfi vyfiditi.

Cis, 13238.
Zasada § 1396 ob¢. zak. (§ 316 ex. f.) neplati, jde-li o realisaci prava

nadzastavniho smluvné nabytého v diivéfe v pozemkovou knihu.
V takovém pripadé plati ditvéra v pozemkové knihy.
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Povinnost k nahlédnuti do sbirky listin jest tu jen tehdy, je-li k tomu
dan podnét zapisem v hlavni knize.

(Rozh. ze dne 2. Ginora 1934, R I 1061/33.)

Zalobce mél za Josefem K-em pohleddvku ze zapijcky 2.200 KC.
Podle dluzniho tpisu bylo vloZeno k zajisténi této pohledavky nadza-
stavni pravo na pohleddvce 15.000 K¢, zaji§téné knihovné na nemovitosti
pfipsané vlastnicky Zalovanym. Pravoplatnym usnesenim byla Zalobci
pfikdzana tato pohledavka na misto placeni pohleddvky dluhované Za-
lobci Josefem K-em ze zapiij¢ky. Proti Zalobg, jiz se domahal Zalobce
proti zalovanym zaplaceni 2.200 K¢ s pfisl., namitli Zalovani, Ze pohle-
davka 15.000 K¢, jez ptisluSela Josefu K-ovi proti nim, zanikla. P r o-
cesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby a uvedl v otazce,
o niz tu jde, vd i vodech: Jest sice pfijatelny ndzor Zalované strany,
ze exekuéni pravo nadzastavni je totoZné s pravem dluznika, jako pfi-
imého hypotekarniho véfitele, majitele nemovitosti, a Ze prdava osob tfe-
tich na pohledavce dluznikit do zabaveni nabytd pozdéjSim zabavenim
a prevodem pohledavky na vymahajiciho vefitele ziistavaji nedotCena
a mohou i osoby tfeti, i poddluZnici uplatiiovati veskeré namitky, které
jim ptisluSeji proti dluzmku Nazoru tomu odpovida vyklad § 316 ex. I.
(ptikazana pohledavka na misté placeni prechazi na vymahajlf‘lho veé-
fitele v rozsahu, v némz byla prlkazana a s ucinkem, ]aKo by ji dluzniku
tiplatné postoupll) Avsak v souzeném piipad€ se nucené zfizeni prava
zastavniho stalo za tcelem realisace nadzastavniho prava smiuvniho,
jiz dfive nabytého. Nadzéstavni pravo bylo vloZeno na zakladé smlouvy
a z toho jest vychazeti. Pro toto smluvni nadzédstavni pravo jest rozhod-
nym knihovni stav v dobé dojiti Zadosti na soud. V knihach nebylo vy-
znaCeno omezeni knihovniho prava a, jelikoz, jak soud zjistil, Zalobce
do doby vkladu byl bezelstny, jest chranén ve smyslu vSeobecnych usta-
noveni §§ 469, 1500 ob¢. zdk. a §§ 64, 71 kn. zdk. diivérou v knihy po-
zemkové a nelze mu namitati, Ze pohledavka v zastavu dana jest ve pro-
spéch tfetich osob omezena. Smlouvou trhovou ze dne 29. listopadu 1929
zjistil soud, Ze omezeni disposi¢ni ohledné nedoplatku 15.000 K¢ bylo
pojato do odst. II. této smlouvy, avsak, jezto nebylo omezeni to vyzna-
Ceno v pozemkové knize, nemfiZe se ho Zalovana strana dovolavati.
Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vy€kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody:
jest spravné, Ze, jak soud prvé stolice dovozuje, podle ustanoveni § 316
ex. f. vymahajici véfitel pfikdazanim pohledavky 15.000 K& na inisto po-
savadniho hypotekarniho vé&fitele Josefa K-a, stal se takto hypotekar-
nim véfitelem v mezich své pohledavky 2.200 K¢, takZe se jevil jako
pfimy véfitel Zalovanych Viléma a Marie K-ovych, tak jako by mu byla
byvala Cast pohledavky rovnajici se 2.200 K¢ udplatné postoupena a
manzelfim Vilému a Marii K-ovym pfislueji tedy vSechny namitky, které
jim pfislusely proti Josefu K-ovi a které jim pfisluseji nyni i proti Za-
lobci S-ovi. Jsou tedy manzelé Viléem a Marie K-ovi opravnéni proti Za-
lobé o zaplaceni 2.200 K¢ Zalobcem na nich vymahanych k namitce jimi
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uplatiiované proti zalobci, Ze pohledavka 15.000 K¢, kterou mél proti
nim Josef K., zanikla tim, Ze ji bylo spotfebovano podle ustanoveni
odst. II ¢is. 5 smlouvy trhové ze dne 29. listopadu 1928 k zaplaceni dani,
dalsich poplatkil a utrat palmarnich, kterymizto platbami byl cely dluh
vyCerpan. Mélit manzelé Vilém a Marie K-ovych téchto 15.000 K¢ po-
uziti podle ustanoveni smlouvy trhové k vyplaceni téchto povinnosti a
teprve to, co by zbylo, mélo byti Josefu K-ovi vyplaceno. O které platy
skute¢né 8lo a které z uvedenych platii pfesné byly zaplaceny, neobsa-
huje napadeny rozsudek, jenZ vychazi s hlediska, Ze Zalobce nabyl prava
nadzastavniho na vloZeném pravu zastavnim v dfivéfe v knihu pozem-
kovou, nic bliz§iho a nejsou posavadni skutkové udaje stran presné a
uplné, aniz o spornych udajich jsou provedeny ditkazy. Jest tedy fizeni
v téchto smérech dle § 496 &is. 3 c. f. s. nenuplné.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani Zalovanych znovu rozhodl.

Diivody:

Je nesporno, Ze podle dluzniho tupisu ze dne 7. tnora 1929 bylo vlo-
zeno na pohledavku Josefa K-a 15.000 K¢ na domé ¢&. p. 9 zastavnim
pravem zajiSténou pravo nadzastavni pro zazalovanou pohledavku Zza-
lobcovu 2.200 K¢. Je dale nesporno, Ze Zalobce za tielem realisace to-
hoto svého smluvniho nadzastavniho prdva si vymohl zabaveni hypo-
teCni pohledavky Josefa K-a a jeji pfikdzani na misté placeni do vySe
své pohledavky. Podle § 316 ex. f. jsou pravni acinky exekulniho pfi-
kazani na misté€ placeni tytéZz jako pfi tiplatném postupu pohledavky a
pfisluSeji proto poddluzniku proti vymdahajicimu véfiteli jako postup-
niku vSechny namitky, které mu piisluSely proti dluzniku jako jeho vé-
fiteli (§ 1396 ob¢. zak.). Zasada tato vSak neplati, jde-li o realisaci
prava nadzastavniho smluvné nabytého v ditvéfe v pozemkovou knihu,
nebot v tomto pfipadé musi ustoupiti zadsadé publicity knihy pozem-
kové. Jde proto jen o to, zda se Zalobce mfize odvolavati na diivéru
v pozemkovou knihu. Sbirka listin jest ovSem podstatnou soucasti knihy
pozemkové (§ 1 knih. zak.) a jest tudiZ jeji obsah pokladdati za obecné
znamy. Povinnost k nahlédnuti do sbirky listin vSak jest tu jen tehdy,
fe-1i k tomu dan podnét zdpisem v hlavni knize, nebot prava knihovni
vznikaji, pfevadé&ji, omezuji se a zanikaji jen zapisy v knize hlavni (§ 4
knih. zak.). Nebylo-li takové pravo zapsano v knize hlavni, neni ho,
tiebas bylo v listin€ zaloZené ve sbirce listin. Jestlize hlavni kniha za-
pisuje jen stru¢né pravo knihovni a odkazuje, nelze-li stru¢né knihovni
pravo vytknouti, na urcité misto listiny zaloZené ve sbirce listin, ma toto
misto tutéZ povahu, jako kdyby bylo vloZeno do knihy hlavni (§ 5 knih.
zdk.). Z toho plyne tisudkem z opaku, Ze, neni-li tomu tak, neni obsah
sbirky listin rovnocenny s knihou hlavni. jak z trhové smlouvy ze dne
29. listopadu 1928 zaloZené ve sbirce listin jest zfejmo, byla sice hypo-
tekarni pohledavka podle odstavce II této smlouvy podrobena znadnym
obmezenim, aniZ v8ak pfi jejim zdpisu v hlavni knize, jak nesporno, byl
vyznaCen néjaky ndznak na obmezeni ta. Nebylo proto povinnosti Za-
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lobce, by nahlédl do sbirky listin, staCilo, nahlédl-li do knihy hlavni,
ano v ni nebylo vyznaceno pfi vkladu zastavniho prava pro pohledavku
Josefa K-a 15.000 K¢ zZadné obmezeni a nabyl tudiZ Zalobce v divére
v hlavni knihu nadzastavniho prava bez obmezeni, kterym pohledavka
ta byla podrobena podle trhové smlouvy. Nemohou se proto Zalovani
dovolavati s tispéchem proti Zalobci obmezeni téch a je tudiz zbyteCné
doplnéni fizeni v prvé stolici nafizené napadenym usnesenim, jezto vy-
sledek dosavadniho ftizeni staci, by bylo rozhodnuto o Zalobé.

Cis. 13239.

Nejde o spor, pro néjz jest vyluéné pfisluSny exekucni soud podle
§ 17, druhy odstavec, ex. f., domaha-ii se vypovézeny zaméstnanec za-
placeni dalSich sluzebnich pozitkii proto, Ze mu vypovéd nebyla dana
vnucenym spravcem jediné k tomu opravnénym, nybrzi konkursnim
sprévcem jako osobou neoprévnénou. Nesejde na tom, Ze se vnuceny
spravce nevzeprel pfikaziim spravce konkursni podstaty a konkursniho
komisafe a je provedi.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, R 1336/33.)

Zalobu o zaplaceni sluzebnich poZitkii zadal Zalobce na okresnim
soudé v Kutné Hofe, opiraje pfislusnost dovolaného soudu o ustano-
veni §§ 1, 2, 42 zdkona o pracovnich soudech. Zalovana vnucena sprava
velkostatku vznesla namitku vécné nepiisluSnosti, majic za to, Ze pfi-
sluSnym jest exekuéni soud (krajsky soud civilni v Praze). Soud
prvé stolice vyhovél namitce vécné nepiislu$nosti a odmitl Zalobu.
Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfislusnosti.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovana strana opfela namitku vécné nepfislu$nosti soudu o to, ze
jde o spor za fizeni exeku¢niho a z ného vznikly, takie pro jeho pro-
jednani a rozhodnuti jest pry vyluéné pfislusny podle § 17 druhy od-
stavec ex. . soud exekulni. Zaloba dovozuje, Ze Zalobci nebyla vitbec
dana vypovéd vnucenym spravcem jediné k tomu opravanénym, nybrzZ
Ze byl propustén ze sluzeb konkursnim spravcem Dr. FrantiSkem B-em,
osobou neoprdvnénou, a Ze jen vnuceny spravce, a to jeStc jen za sou-
hlasu exeku¢niho soudu ve smyslu § 112 ex. . mohl mu dati vypovéd,
nebo sluZebni pomér s nim zrusiti, a to podle pfedpisii zakona o stat-
kovych urednicich, coz vsak se nestalo a dovozuje z toho, Ze sluZebni
pomeér nebyl po pravu zruSen a tedy dosud trva, a proto Ze ]e povinna
vnucena sprava zaplatiti mu zadrzelé sluzné za hstopad a prosinec 1932
6.000 K¢ a zbytek remunerace za rok 1932 1.000 K& — celkem 7.000 K¢,
jakoz i platiti mu od 1. ledna 1933 mési¢né 3.000 K¢&. Z tohoto obsahu
zZaloby, ktery vysledky provedeného jednani nebyl vyvricen a tedy pro
posouzeni vécné pfisluSnosti soudni jest rozhodny, nelze dovozevati, Ze



