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urdzlivymi vyrokmi po$tovného uradnika J. R. pri dradnom jeho ko-
nani. Vrchny sud preto odsudil menovaného obzalovaného na zaklade
§ 46 tr. z. o. prest. na penazity trest 300 K¢ s tym, Ze v pripade nedo-
bytnosti treba tento penazity trest podla § 22 tr. z. o prest. a § 8 zak.
&is. 31/192G Sb. z. a n. premenit na tri dni uzamknutia. Podla § 46
tr. zak. o prest. (zak. ¢l. XL:1879) v jeho pdvodnom zneni ma byt pa-
chatel' tohoto prestupku potrestany penazitym trestom do 200 K&.
Tato trestnd sadzba zostava nezmenend v pripade trestného Cinu spa-
dajticeho do oboru posobnosti spravnych tradov, lebo uvedena sadzba
penazitého trestu bola podla § 5, ¢is. 1 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n.
zvySenad na pitnasobok len vtedy, ked ide o ¢in, ktory prislicha tre-
stat oblianskym alebo vojenskym sudom. Prestupky stanovené v § 46
tr. z. o prest., boly-li spachané proti spravnemu uradu, uradnikovi alebo
organu, patria podfa § 19, ¢. 2. zak. ¢l. XXXIV:1897 do oboru poOsob-
nosti spravnych tiradov. ObZalovany spachal vSak ¢in za vinu mu kla-
deny proti poStovnému dradnikovi, tedy proti spravnemu tradnikovi,
takze iSlo tu o ¢in ndleZajiuci do oboru pdsobnosti spravnych dradov.
Plynie preto z horeuvedenych, Ze najvy8si penazity trest, ktorym mohol
byt obzalovany trestany, je stanoveny zdkonom ciastkou 200 K. Ked
vSak vrchny sid napriek tomu vymeral obzalovanému penazity trest
300 K¢, nezachoval pri uloZeni trestu trestnych sadzieb zakonom usta-
novenych a tym zavinil zmdtek podla bodu 2 § 385 tr. p., na ktory
v smysle posledného odstavca citovaného paragrafu treba hl'adef z po-
vinnosti tiradnej, lebo je na ujmu obzalovaného. NajvyS$si stid preto po-
kracoval podla § 33-I. por. nov., zru$il z dovodu zmdito¢nosti podla
bodu 2 § 385 tr. p. rozsudok vrchného stidu vo vyroku o treste a vy-
meral obzalovanému znova trest podla zakona.

Cis. 5178.

K urazce podle § 1 zak. ¢is. 108,33 se nevyzaduje, aby ¢in byl spa-
chan vefejné nebo pfed jinym; spada sem i urazka spachana uzavienym
dopisem fizenym na urazeného samého.

V subjektivaim sméru neni tfeba, aby byl zjistén urazlivy damysi;
staci védomi pachatelovo, Ze se dotyka cti jiné osoby zpiisobem v onom
ustanoveni zakona uvedenym.

I kdyZ zmocnéni (ministerstvem spravedlnosti) odpovida piedpisiim
platnym v dobé podéni obzaloby (§ 9, odst. 2 zak. ¢l. XLI:1914), je na
vefejném obzZalobci, aby ke hlavnimu pfeli¢eni, jeZ se kona jiZ za plat-
nosti zakona ¢is. 108/33, opatfil a soudu prokazal zmocnéni ke stihani,
udélené tim Cinitelem, od néhoZ musi pochazeti podle § 14, odst. 3,
¢is. 3 tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1935, Zm I 761/34.)
Nejvyssi soud wuznal jako soud zruSovaci po tstnim liceni

0 zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 16. bfezna 1934, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
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nym piestupkem urazky podle § 1 zakona o ochran¢ cti ze dne 28.
Cervna 1933, ¢is. 108 Sb. z. a n., pravem: Zmate¢ni stiznost obzalova-
ného se zamita. Z podnétu této zmatecni stiznosti zruSuje se vSak podle
§ 290 tr. f. odsuzujici ¢ast napadeného rozsudku a uznava se pravem,
7e se obZalovany podle § 259, ¢is. 1 tr. f. zproS§tuje obZaloby, vznesené
nafi pro pfestupek utrhani na cti podle §§ 2, 3, odst. 1, § 5, odst. 1,
&is. 1 zakona Cis. 168/33 Sb. z. a n., jehoZ se pry dopustil tim, Ze
v trestni v&ci proti nému u okresniho soudu v Bratislavé pro pfecin
podle § 1 zakona ¢1. XL1/1914 vedené podanimi na okresni soud v Bra-
tislavé a na vrchni soud v Bratislavé ubliZil uvedenym soudfim na cti
tim, ze pfed tfeti osobou o nich uvedl skuteCnosti, které by je mohly
vydati v opovrzeni nebo sniziti v obecném minéni, ackoli vedel, ze sku-
te¢nosti jim uvedené jsou nepravdivé.

Z duvodiu:

S hlediska zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. f. vytyka stiZnost nepravem ne-
dostatek objektivni skutkové podstaty pfestupku podle § 1 zak.
¢is. 108/33 Sb. z. a n. poukazem k tomu, Ze nebyla dana vefejnost, a ze
stihané vyroky byly proneseny v uzavienych dopisech, nebot § 1 zak.
¢is. 108/33 steju¢ jako dfive § 2 zak. ¢l. XLI/1914 nevyZaduje, aby byl
¢in spachan vefejné nebo vibec pfed jinym a nevyluCuje proto ani
urdzky spachané uzavienym dopisem, fizenym na urazen¢ho samého.

Licha je dalsi namitka vznesena s hlediska zmatku ¢is. 9 a), Ze nebyl
u obZalovaného zjistén urazlivy amysl, nebot, jak ze zakona na ochranu
cti samého, tak najmé z odiivodnéni vladniho navrhu (tisk posl. sné-
movny ¢. 830 z roku 1930 str.-20) vyplyva, nezménil novy zdkon po
strance subjektivni niCeho na dfivéjSim pravu, podle néhoZ stacilo vé-
domi pachatelovo, Ze se cti jiné osoby dotyka zplisobem v dotéenych
ustanovenich zdkona oznacenym. Bezvadnym zptisobem dospél vSak na-
lézaci soud, hledé k povaze a zejména ke stupni vzdélani obZalovaného,
ku pfesvédCeni, Ze obZalovany si byl dobfe védom smyslu, obsahu a
dosahu urazlivych vyrazii a Ze tedy jednal ve védomi, Ze se hrubé do-
tyka cti napadenych soudi. Neobstoji tedy nazor zmate¢ni stiZznosti, ze
umysl obZalovaného sméfoval jen k neurdzlivé kritice soudii. Bylo proto
zmateCni stiznost obzalovaného jako neodiivodnénou podle § 288,
odst. 1 tr. f. zamitnouti.

Le¢ z podnétu této zmatedni stiznosti presvédcil se zruSovaci soud,
ze bylo v jiném, stiznosti neuplatiiovaném sméru trestniho zakona v ne-
prospéch obzalovaného nespravné pouzito, a Ze je rozsudek stizen zmat-
kem podle § 281, ¢is. 9 ¢) tr. zak. Napadeny rozsudek vyslovné vyja-
dfuje, Ze zakonem pfedepsané zmocnéni ku podani obzaloby je dano.
Le¢ tomu tak neni. Obzaloba byla podana dne 27. biezna 1933, tedy
jeSté pred ucinnosti zdkona ¢&is. 108/33 Sb. z. a n. u krajského soudu
v Bratislavé a znéla na pfeCinu pomluvy podle §§ 1, 3, odst. 2, § 9, ¢&. 4
zak. €l. XLI/1914. Protoze §lo o titoky proti fadnym soudim, bylo podle
§ 9, odst. 2 zak. &l. XLI/1914 zcela spravné vyzadano a opatieno zmoc-
néni ministra spravedlnosti. Za trvani trestniho fizeni nabyl G&innosti
zakon o ochrané cti ¢is. 108/33 Sb. z. a n., naceZ statni zastupce kvali-
fikoval zazalovany ¢&in obZalovaného p¥i hlavnim pfeli¢eni provede-
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ném u krajského soudu v Bratislavé dne 20. fijna 1933 jako pfrestupek
podle §§ 3, 5, odst. 1, ¢&is. 1 a § 14, odst. 4 (spravn¢ 2), ¢. 3 zak.
Cis. 108/33 Sb. z. a n. _

Podle § 14, odst. 2, ¢is. 3 cit. zak. stihaji se trestné Ciny uvedené
v §§ 1 az 3 cit. zak., byly-li spachany proti soudu, na Zalobu vefejnou,
avSak se zmocnénim, jez udili v takovém pfipadé podle § 14, odst. 3,
¢. 3 cit. zak. pfednosta soudu, proti némuz trestny ¢in sméfuje. Poné-
vadz zminény § 14 je zafadén v druhém oddilu uvedeného zakona, nelze
podle § 41, ¢is. 1 cit. zak. pochybovati, Ze uvedené ustanoveni § 14 plati
také o trestnych Cinech spachanych pfed acinnosti zakona ¢&is. 108/33
Sb. z. a n., le¢ by ustanoveni dosavadniho prava bylo vinniku zfejmé
ptizniveéjsi, coz pro souzeny pfipad nelze tvrditi.

Byt i v dobé& podani obzaloby odpovidalo zmocnéni udélené min.
sprav. tehda platnym predpistim, bylo podle toho, co pfedesiano, na ve-
fejném zalobci, aby ke hlavnimu prelieni, jez se konalo jiZ za platnosti
zakona ¢&is. 108/33 Sb. z. a n., opatfil a soudu prokazal zmocnéni ke sti-
hani, udélené onim c¢initelem, od néhoz musi podle veliciho a v daném
pfipad& nepochybné zpét phsobiciho ustanoveni § i4, odst. 3, &is. 3 cit.
zak. pochazeti, tedy pfednostou soudu v tomto ustanoveni uvedeného
(viz Zm I 165/34). KdyZ se tak nestalo a nalézaci soud pfes to vyslo-
vil, Ze tu je zadouci zmocnéni ke stihani, pouzil v neprospéch obzalova-
ného nespravné zdkona v otazce, je-li tu obzaloba podle zdkona po-
trebnd, a zatizil takto rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 ¢) tr. I., jenZ
sice nebyl zmateCni stiZznosti uplatiovan, k némuz bylo vSak podle
§ 290 tr. f. z povinnosti tfedni prihlédnouti.

Cis. 5179.

Urazka presidenta republiky (§ 11 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.), oznace-
no-1i u€eni hlavy stitu za zkazonosné a otravné pro venkovsky lid.
V subjektivaim sméru vyZaduje se amysl pachatelitv ubliziti cti
presidentové a védomi, Ze projev je hrubé zneuctivajici.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1935, Zm I 391/33.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 27. tinora 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym preci-
nem urdzky presidenta republiky podle § 11, ¢&is. 2 zdkona na ochranu
republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.

Zduavodna:

Nalézaci soud zjistil, Ze zavadny vyrok znél: »Venkov je dosti zdra-
vym, aby pochopil a nebyl otravovan takovym zkazonosnym ucenim,
které mimodék zavedla mezi lid hlava statux.

V z4sad¢ je spravnym tvrzeni stiznosti, Ze zavadny vyrok nesmi byti
vytrzen ze své souvislosti s vétami jemu pfedchazejicimi a Ze dluzno



