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leznice na celém tzemi statnim, bez ohledu na to, zda provozovany
jsou statem nebo podnikatelem soukromym, a zda timto podnikatelem
soukromym jest snad osoba cizozemskd, zejména cizozemska spo-
le¢nost.

Je tedy namitka, Ze pro fiS. drdhu némeckou, spravné spolefnost
fiS. drah ném., plati i na tizemi &sl. republiky pouze »jeji vlastni
pfedpisy«, bezdlivodna.

VznaSejic namitku, Ze uvedené draze vyhrazeno jest pravo, aby sama
trestala prestupky provozniho fadu, mél st-1 snad na mysli onu poli-
cejni pravomoc, kterd byva na ufedniky a zfizence Zelezn. podniku pie-
nesena. Podle ustanoveni § 102 cit. provoz. fadu Zelezn. nesaha vSak
pravomoc tato dale, neZli Ze organy Zelezn. podniku mohou ruSitele neb
ohroZovatele bezpe&ného provozu zadrZeti a pfisluSnému ufadu ode-
vzdati ’I‘resﬂ’li pravomoc podle tohoto zék predpisu orga’mﬁm ielezn
také dopravm rad vydany vl. nat. z 13. kvétna 1921 & 203 Sb., platny
v rozhodné dobé" pro Zeleznice, provozované na uzemi repu'bhky Csl.
Podle ustanoveni tohoto fadu (na pf. §§ 16 a 27) byli sice organové
zelezn. opravnéni z divodu pfestoupeni zcela ur€itych dopravnich pfed-
pisti, vybirati pokuty. Le¢ nehledé k otazce, zdali pokuty tyto maji po-
vahu trestu ¢i jde-li o pokuty konvenc¢ni, kterouzto otdzkou netieba se
zde zabyvati, nemé€l fad tento Zadného ustanoveni, podle néhoz by bylo
Ize pokutut vybirati také od cestujiciho, jenz seskoi s jedouciho vlaku.

St-1 dovolava se ovSem v tomto sméru mezistatni dohody o zfizeni
shora uvedené fi§skonémecké drahy, podle niZ pry organtim Zelezn. pod-
niku pfislusi i poklesky tohoto druhu trestati. AvSak dohoda takova
nebyla v fi§. zakoniku uvefejnéna a st-l ji blize nijak neoznadil, a nelze
tedy spatfovati Zadnou vadu fizeni v tom, jestliZe se obsahem jejim
~ spravni ufady nezabyvaly. Z téhoz divodu neni pak ani véci nss-u, aby
po existenci takovéto dohody pétral a zkoumal, zda by ustanoveni jeji
byla viibec zpiisobila méniti shora cit. moci zdkona nadany pfedpis
fadu provozovaciho.

C. 7465.

Vodni prévo. — Rizeni pfed nss-em: Pachtyf vod-
niho dila neni legitimovan k stiZnosti na nss do vyroku min. zeméd.,
ktery po jeho nazoru zasahuje do prav vlastnika vodmho dila, plynou-
c:ch z vodopravniho konsensu.

(Nélez ze dne 10. fijna 1928 €. 27.125.)

V éc: Firma J. a spol., chemicka tovarna na kiize v D., proti mini-
sterstvu zemédé@lstvi o udrZovani jezu.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Utraty se nepfisuzuji.

Dtavody: Nalezem osp-é v T. ze 6. Cervence 1924 bylo podle
-§ 20 mor. vod. zék. uloZeno Ceitku S., mlynéfi v D., 1. aby ihned po-
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stavil strZené nastavky na jezu v fece S. a aby jez v fad1ém stavu udrZo-
val, 2. aby vy¢istil horni mlynsky ndhon az k jezu.

Zsp v Brné rozhodnutim z 28. inora 1925 nevyhovéla odvolani Cerika
S., pokud sméfovalo proti uloZenému chovani jezu v pfedepsaném stavu,
zruSila vSak rozhodnuti I. stolice, pokud jim bylo uloZeno vy¢istiti na-
hon a odkazala stiznost v odvolani obsaZenou, Ze st-lka nesplnila pod-
minek, za kterych ji bylo povoleno uZivani turbiny v byv. papirné v D.,
k jednani pfed I. stolici.

K min. odvolani Cefika S. zru$ilo min. zeméd. naf. rozhodnutim roz-
hodnuti i nalez zem. a okr. spravy pol pokud jde o udrZovani jezu,
a zamitlo zZadost st-lky, vyslovenou pfi komis. Setfeni z 26. kvétna 1924,
aby Cen€k S. byl uznan povinnym zfiditi nastavky na jez zplisobem
solidnéj§im neZ dosud.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil si nss nejdfive polozZiti otazku,
zdali firma ]. a spol. jest ke stiZnosti legitimovana. St-lka dovolava se
ochrany vodniho prdva nabytého z vodopravniho konsensu ke zfizeni
turbiny v byv. papirng, jezto jest u vykonu tohoto prava zkracena a to
tim, Ze nasledkem nedostate¢ného pfitoku vody od jezu do mlynského
nahonu je chod turbiny v byv. papirné ohroZen. St-lka vSak sama uvadi
ve stiZnosti, Ze jest toliko pachtyfkou dotéeného vodniho dila a namitku
zalastnéné strany v odv. spise vznesenou, v niz stizni legitimace st-I¢ina
pravé u nss-u se popira, nechala bez odpoveédi.

St-lka nepodala stiznost jménem vlastnika vodniho dila, nybrZ jmé-
nem vlastnim a nevykazala se zmocnénim k podéani stiZnosti jménem
vlastnikovym. Podle § 25 mor. vod. zak. pfechazeji vodni prava uZivaci,
ktera nejsou na osobu Zadatele omezena, na majitele vodniho dila nebo
nemovitosti a maji tedy povahu prav redlnich. Ochrany takovychto pra’w
na uzivani vody mohou se vSak dovolavati jen nositelé vodniho prava
sami, to jest osoby, kterym pfisludi pravni disposice s vodnim pravem
tedy jen majitelé vodniho dila nebo nemovitosti. Naproti tomu nemiiZe
se pachtyf vodniho dila dovoldvati ochrany prav s vodnim dilem nebo
nemovitosti spojenych, jezto mu nepfislusi pravni disposice s vodnim pra-
vem samotnym (srov. Budw. 10.812/1897).

Z toho plyne, Ze st-lka, jsouc pouhou pachtyikou byv. papirny v D.,
nemtze tvrditi zadny zasah do svého prava z vodopravniho konsensu
plynouciho a neni tedy ke stiznosti legitimovana. StiZznost musila proto
byti odmitnuta, aniz mél nss pfi¢inu zkoumati, zdali narok majitele vod-
niho dila na ochranu proti nedodrZeni konsensmch podminek dila jifiého
ma v § 20 vod. zak. mor. zdkonnou oporu.

C. 7466.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni:l. * O roz-
kladu proti vyroku dle § 17 cis. naf. z 29. srpna 1916 & 278 f. z., Ze tu-
zemska potfeba zapalek je tuzemskou vyrobou pfiméfené zasobena, je
kompetentni rozhodnouti min. obch. jen ve shodé s min. fin. — Il. * Tu-
zemska potieba zapalek je ve smyslu § 17 cit. cis. naf. tuzemskou vy-
robou »pfiméfené« zasobena tehdy, kdyZ zasobovani vyhovuje viem




