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kritiku v rdmci uznavanych tkold vefejného tisku, nebo o jiné nesou-
tézni diivody, nelze upustiti od pozadavku, aby podany byly predpo-
klady, které podle zasady vyslovené v § 863 ob¢. z. o. pfi rozumném
posouzeni nemohou vésti k jinému vykladu neZli k tomu, ze pisatel sku-
tecni byl veden také takovou pohnutkou, jak ji ma na mysli § 10 c. z,
a ze skuteCné sledoval ucel, kterému ma byti timto mistem zakona za-
branéno. Divody, k nimz poukazuje Zalobce a k nimZ poukazovaly také
nizsi soudy, k takovému bezpeénému tsudku nedostacuji. Chybi-li vSak
tato podminka zdrZovaciho naroku, netfeba feSiti, byly-li iidaje pravdivé
a byly-li zptisobilé podnik Zalobctv poskoditi, protoze se Zalobce nedo-
volava toho, aby bylo zalovanému uloZeno nepravdivé tdaje odvolati
a Skodu nahraditi, nybrz jenom aby mu bylo uloZeno zdrzeti se takovych
udajt, coz vSak zalobci — jak jiz bylo feCeno — podle § 1330 ob¢. z. o.
priznati nelze, nejsou-li zde podminky specidlniho ustanoveni § 10 zi-
kona proti nekalé soutézi.

Cis. 14743.

K vykladu § 10 odst. 1 zak. o nekalé soutézi.

Zalobou zdrZovaci mohou byti Zalovani jak odpovédny redaktor tak
i tiskaf; neni tfeba, aby tyto osoby byly soutéZiteli, staci, staly-li se za-
vadné projevy v hospodarském soutéZnim styku. A

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1935, Rv 1 2136/35.)

Zalovany je vydavatelem a zodpovedpym redaktorem Casopisu »B.
Z.« a druhy zalovany tiskarem tohoto Casopisu. V cCasopise tom bylo
otiSténo vyzvani: »Apelujeme na vSechny myslici spotfebitele, aby
obstaravali své nakupy bezvyhradné u soukromych obchodniki, aby
timto zplisobem dokazali, Ze se nestanou obéti rtizného lakani mezi-
narodnich konsumnich spolkil. JizZ po patnact let maji Spinavé ttoky
listd (uréité politické strany) na soukromé obchodniky pouze ten tucel,
_ popuditi spotrebitelské kruhy, malo myslici, zajmouti za €leny a za-
prahnouti do svého jha.« »Tak délaji si nasi délnici, ktefi se dali zapsati
do konsumnich spolkii, hrobafe sami sobg. Usmérnovaci €innost cenova
konsumnich spolku je mesmysl, ktery jiz 15 let jest trpélivym ¢lentim
denné Cerstvé prihfivan a servirovan jako vnadidlo.« Zalobé na zdrzeni
se téchto tidaji, podané Svazem prisluSnych hospodarskych druzstev,
bylo vyhovéno soudy vSech tri stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

divodiu:

Jde j jenom o Zalobu zdrZovaci a tu mfize byti Zalovan jak odpovédny
redaktor, tak i ten, kdo spolupiisobil pfi tisku, tedy tiskar, protoZe obme-
zeni uvedené v § '3 zakona proti nekalé soutézi plati jenom pro Zaloby
o nahradu Skody. Neni potfeba, aby tyto osoby byly soutéziteli, ale vy-
zaduje se, aby se zdvadné projevy staly v hospodarském souté&znim
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styku. Ze tomu tak jest, o tom nemfize byti pochybnosti jiz podle obsahu
zavadného ¢lanku, z néhoz je zfejmé, Ze se pisatel obraci na zakazniky
v zajmu jedné skupiny soutéziteld, to jest soukromych obchodnikii, na
tikor druhé, to jest hospodarskych druzstev. Z obsahu je také vidét, Ze
neslo jenom o nevinnou movinarskou polemiku, jez by postradala jakého-
koli podkladu, pokud by Slo o soutéz obou skupin, a jez by byla vedena
vylucné jinymi pohnutkami nez pravé pohnutkou, aby zasihnuto bylo
do soutéZe obou skupin.

Cis. 14744.

Byly-li ceskoslovenskym scudem povoleny rozvod a napotom po-
dle § 15 rozl. zak. rozluka manzeliim, pfisluSnikiim republiky Polské, jest
vysloviti podle § 42, druhy odstavec, j. n. zmate¢nost nejen rozvodo-
vého, nybrZ i rozlukového fizeni, tfebas co do tohoto fizeni bylo tu
zavazné usneseni soudni, jimZ bylo uznano na prisluSnost tuzemského
soudnictvi . .

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1935, N II 172/35.)

Prvy soud povolil pravoplatnym usnesenim ze dne 27. zari 1926
na obapolnou zZadost Josefa S-y a jeho manzelky Rudolfiny roz. D-ové
rozvod jejich manzelstvi, uzavreného v K. dne 29. cervna 1919 podle
ritu rimskokatolického, od stolu a loZe. Teprve po provedeném rozvo-
dovém rizeni vysSlo najevo, Ze manzelé jsou statnimi prislusniky pol-
polskymi. Usnesenim krajského soudu v M. O. ze dne.2. tnora 1929
byla vyslovena podle §§ 15 a 16 rozl. zak. rozluka manzelského svazku
jmenovanych manzelit, kdyz pred tim vrchni soud v B. uznal zméfuji-
cim a pravoplatnym usnesenim ze dne 11. ledna 1929 na prisluSnost
tuzemského soudnictvi k vysloveni rozluky nehledic ma mezistatni smlou-
vu o tom s republikou polskou ¢is. 5/26 sb. z. a n.

Nejvyssi soud vyslovil k navrhu ministerstva spravedlinosti
podie § 42 odst. 2 j. n. zmatecnost jak rozvodového tak i rozlukového
I'izeni.

Davody:

Okresni soud ve F. povolil pravoplatnym usnesnim ze dne 27. zari
1926 na obapolnou zadost Josefa S. a jeho manzelky Rudolfiny roz. D.
rozvod jejich manzelstvi uzavieného v Karvinné dne 29. Cervna 1919
podle ritu Fimskokatolického, od stolu a loZe. Po skonfeném rozvodovém
fizeni vySlo na jevo, Ze manzelé S. nebyli v dob& Zadosti o rozvod pfi-
sluéniky Ceskoslovenského statu, nybrz patiice do obce B., olres B., byli
prisludniky republiky Polské. Podle § 7 smlouvy mezi republikou Cesko-
slovenskou a republikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925 ¢is. 5 sbirky
zak. a n. z roku 1926, kterdzto smlouva byla v dobé zadosti manzel S.
za rozvod v platnosti, jsou prislusny rozhodcvati o platnosti manzelstvi,
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