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ditraz, jest pouhym, ni¢im nedoloZenym dohadem. Nepochybil proto
odvolaci soud po pravni strance, uznav Zalovaného povinnym, aby na-
hradil Zalobkyni Skodu ze zmenSené vyhlidky na zaopatfeni sinatkem
Castkou 5.000 K¢, kterou povazuje i dovolam soud vzhledem ke zpste—
nym okolnostem za tmérnou. - »

Cis. 12167.

Byl-li svédek vyslechnut v prvé stolici dozadanym soudcem, od-
volaci soud pak pr1 prvem ustnim jednani vyslechl svédka pfimo, a pak,
odrociv jednani, pfi novém astnim jednani, jez se konalo pfed zménénym
senatem, pireCetl svédkovu vypovéd’ z prvého ustniho jednani odvola-
ciho, — nejde o vadu fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s.

Odvolaci soud nebyl vSak opravnén na zakladé nepfimého diikazu,
provedeného pfectenim vypovédi svédka, zvratiti skutkové zjiSténi
prvého soudu, uinéné na zakladé pfimého vyslechu jinych svédkii.

(Rozh. ze dre 3. prosince 1932, Rv 11 539/32)

Zalobu o zaplaceni pohledavky procesni soud prvé sto-
lice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. :

Nejvys§8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvedy:

Neni sice o sobé vadou odvolaciho fizeni po rozumu § 503 &is. 2
c. f. s., Ze odvolaci soud pii druhém ustnim liCeni odvolacim neopakoval
vyslech svédka Nathana K-a pfimo, nybrZz Ze se spokojil s pfeltenim
protokolu o jeho vypovédi, kterou ulinil svédek pfi prvém ustnim jed-
nani odvolacim pied jinak sloZzenym senatem. Svédek Nathan K. nebyl
v prvé stolici slySen pfimo nalézacim soudem, nybrZ byl vyslechnut
soudcem dozddanym. Odvolaci soud mohl tudi? bez poruseni zasady
bezprostrednost1 opakovati tento diikaz pfectenim vypovédi svédka K-a
z prvé stolice, nebot zdroj, z n€hoZ by byl takto odvolaci soud &erpal,
byl by rovnocerm}’f zdroji, jehoz pouzil prvy soud. Opakoval-li vSak od-
-volaci soud dfikaz svédkem K-em tim zptisobem, Ze svédka pifi prvém
tistnim jednani odvolacim znovu piimo vyslechl a Ze pak, odrociv toto
jednani, pfi novém ustnim jednani, jeZ se konalo pfed zménénym se-
natem, pfecetl svédkovu vypovéd z prvého ustniho jedndni odvolaciho,
Cerpal své piesvédCeni o skutkovych okolnostech, o nichZ byl svédek
slySen, ze zdroje téZe jakosti a Véhy, z jakého Cerpal své pfesvédceni
soud prvé stolice, totiz z nepfimé vypovédi svédka, jez se v podstaté
shodovala s jeho vypoved1 pfed dozadanym soudem, jiz mél po ruce prvy
soud. Av8ak odvolaci soud pochybil tim, Ze na zakladg tohoto nepfimého
diikazu, provedeného pieCtenim vypovedl svédka Nathana K-a, zvratil
skutkové zjisténi prvého soudu, ulinéné na zakladé prlmeho Vy-
slechu svédkii Karla R-a a F1]1pa B-a, ze K. vdhu, o niz jde, prodal
Zalovanému na Caste¢nou tithradu dluhu ktery mél u Zalovaného. Od-
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chyliti se od tohoto skutkového zji§téni prvého soudu, ucinéného na
zakladé pfimého vyslechu obou fe€enych svédkii, smél se odvolaci soud
jen na zakladé pfimeého vyslechu svédka K-a a opakovaného vyslechu
svédkii R-a a B-a. Odvolaci fizeni trpi tudiZ vadou, jez byla zpiisobila
zameziti uplné probrdni a ditkladné posouzeni rozepie (§ 503 &is. 2
c. f. s.), proCez bylo dovolani jiz z tohoto diivodu vyhovéti a rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 12168,

Soud ma sice pravo zkoumati platnost nafizem’, nemiize vSak pro-
hiasiti nafizeni, provadepm zakon, k némuZ byla vlada zmocnena, 74
neplatné proto, 7e narizeni zakon ]en autenticky vyklada, tfebas i zpii-
sobem rozsifujicim, jen kdyZ samému zakonu neodporuje.

Zakon ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 33 sb. z. a n., o uziti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy.

Pod ustanoveni § 9 odstavec (5) zakona, podle néhoz o nahradé
skody Zadané zajemniky a telegrafni spravou rozhoduje soud v fizeni
nesporném, spada i njhrada podle § 3 odstavec (2) zakona a to nejen
podle pism. c), nybrZ i nahrada podle pism. a), b).

Propadna lhiita, stanovena v § 9 odstavec (6) zakona plati i pro na-
roky statu (telegraini spravy), vznesené podie § 3 odstavec (2) pism. a)
zakona.

(Rozh. ze dne 9 prosince 1932, R 1 854/32.)

Navrh Ceskoslovenského stadtu (poStovni spravy), podany roku 1932,
by bylo méstu F. uloZeno dati navrhovatelce ndhradu za prokopnuté
kabely, soud prvé stolice odmitl. Divody: Ceskoslovensky
stat (postovm sprava) dozveédél se nejpozdéji dne 5. listopadu 1930
o 8kodé¢, o niZ tu jde. Podle § 9 odst. (6) zdkona ze dne 27. ledna 1522

o uziti dopravmch cest a nemovitosti pro telegrafy, ¢is. 33 sb. z. a n.
ustanovena k podani Zadosti o nahradu k okresnimu soudu (odst. 5 to-
hoto paragrafu) prek]uswm lhiita jednoho roku, pocinajic od doby, kdy
se poskozeny, t. j. jak vyplyva z doslovu predchaze]1c1ho odstavce (5)
§ 9 cit. zak., zajemnik anebo telegrafni sprava, o §kod¢ dozvedgél. V sou-
zeném piipadé byla tudizZ Zadost o nahradu Skody zpusobene na telefon-
nim kabelu podana opoZdéné a bylo ji odmitnouti jiz z tohoto dfivodit.
Pravni vyklad, ktery éeskoslovensky stat (poStovni sprava) dava usta-
noveni § 9 odst. (6) zak. ¢is. 33/1922, Ze totiz ustanoveni odstavce (6
§9 platl jen pro pfipady v § 9 odst. (1) a (3) uvedené, fo jest pro pfi-
pad, Ze jde o ndhradu 7ddanou zajemniky, nikoliv v8ak nahradu Zadanou
telegrafni spravou, jest mylny, iakZ vyplyva z odst. (5) tohoto para-
grafu. Zadatel prehledl souvislost t&chto obou odstavci jakoz i, Ze v (1)
odstavci § 9 vl. naf. ze dne 1. unora 1923 &is. 21 sb. z. a n., kde se
mluvi vyslovné také o ndhradé Skody, naleZejici telegraini Sprave jest
citovan § 3 odst. (4) bod 2 a, b, ¢, zdkona. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvidil. Dlivo d y: Napadenym usnesenim odmitl
prvni soud nahradni narok csl. statu pro prokopnuti kabelu podle § 9



