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zana. Tento ndklad nalezejici zalované byl za ni ucinén upadcem, jenz
zapraviv ndjemné az do 17. kvétna 1933 podle potvrzeni z téhoz dne
nemél dalStho zavazku. Zalovana netvrdila v prvni stolici, Ze tpadce
byl smlouvou nebo zdkonem zavdzan zaplatiti sporné ndjemné misto
zalované. Skutkova zjisténi nizsich soudt zakladaji skutkovou podstatu
§ 1042 ob¢. zak., nebot Gpadce ucinil za zalovanou néaklad, ktery podle
zdkona (plen. rozh. ¢. 10632 Sb. n. s.) byla by méla u¢initi ona sama.
Spravci upadkové podstaty piislusi proto pravo zadati nahrady, jezto
se v pochybnosti pfedpoklada zavazovaci amysl toho, kdo ucinil takovy
naklad (rozh. ¢. 10666 Sb. n. s.), a opak toho viibec nebyl tvrzen. Za-
lobni narok jest prote odiivodnén.

Cis. 15501.

I pro pohiedavky poZivajici dlev podie vlad. naf. ¢is. 250/35 Sb. z.
a n. lze Zalovati na plnéni.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv I 1897/36.)

V namitkdch proti sméneénému platebnimu pfikazlu uplatnili zalo-
vani Jen ze jsou zemeédélci ve smys]u § 1 vlad. nat. ¢is. 250/35 Sb. z.
a n. a ze zalovana pohledavka nenf hledic k predplsu § 13 cit. vlad. naf.
dosud splatnd, takZe zaloba jest pfed€asnd. NizZ§{ soudy témto na-
mitkdm vyhovély a zruSily sménelny platebni pfikaz.

Nejvy$§si soud ponechal sménecny platebni ptikaz v platnosti.
Divody: .

Oba zalovani jsou zemédélci ve smyslu § 1, odst. 1 vl. naf. z 21.
prosince 1935 ¢. 250 Sb. z. a n., Zalovana pohledavka byla splatnou
pred 1. lednem 1936 a vznik jeji spada ve smyslu § 17, odst. 1 f) uved.
vl. nai. do doby pfed 9. kvétnem 1933. U zalovan¢ pohledavky jsou
tudiz zéakladni podminky pro ulevu pfi splaceni pchledavek za zemé-
délci podle vi. naf. ze dne 21. prosince 1935. Zalovani nepopiraji jsouc-
nost zazalovan¢ pohledavky. Jejich sméneclné namitky soustfed'uji se
toliko ve tvrzeni, Ze zazalovana pohledavka neni splatnd hledic k usta-
noveni § 13 uved. vl. nat. Pro pravni nazor, prejeveny ve sménelnych
namitkach, ze zazalovanad pohledavka neni splatnd, uvedené vladni na-
fizeni neposkytuje opory. Pfi jeho vykladu jest hledéti k tomu, Ze tu
jde o pravni pravidla vyjimecna. NevyluCuje-li jejich doslov kazdou po-
chybnost o jejich dosahu, vyzaduje jejich vyjime¢nd povaha vyklad
omezujici (restriktivni), tedy vyklad, ktery by byl pro véfitele spojen
s nejmens$i Gjmou, ovSem pokud se tim nemaii el tohoto vladniho
nafizeni. Zalovana strana haji nazor, Ze ustanoveni § 13 vl. naf. prekazi
samé splatnosti zazalované pohledavky a Ze v diisledku toho je Zaloba
pfedCasnd, dokud nedospély splatky poskytnuté tlevou ve vladnim na-
fizeni. To by znamenalo, ze by takové Zaloby o plnéni pfed dospélosti
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splatek byly vibec vylouteny. Ale tuto zasadu nelze uvésti v soulad
s uvedenym vlddnim nafizenim. Jest totiz uvaziti, Ze ustanoveni § 21
i u pohledavky poZzivajici jinak tulev zfejmé pfedpoklada zalobu a roz-
hodnuti o ni, je-li pohledavka spornd, a Ze podle ustanoveni §§ 19,
odst. 2 a 20 véfitel se miuze domahati zaplaceni celého zbytku pohle-
davky s prisluenstvim, a to bez rozdilu, zda byla pohledavka sporna
Cili nic, za podminek v téchto §§ 19 a 20 vytlenych. Nézor, Ze by
v prvém piipadé (u pohledavek spornych — § 21) nebylo mista pro
zalobu o plnéni, nybrZ toliko pro Zalobu se zZadanim urCovacim (§ 228
c. f. 8.), nema podkladu v tomto ustanoveni vladniho nafizeni a ved!
by k tomu, Ze by se postaveni vétitelovo ztéZovalo, jezto by byl nucen
znovu zalovati o plnéni, aby dosdhl vykonatein¢ho exekulniho titulu.
Ucelem pravni dpravy nemfize tu byti, aby byl véfitel nucen tutéZz po-
hledavku uplatiovati dvejim sporem. Podobné je tomu v ptipadech
§§ 19, odst. 2 a 20 vl. naf., z nichz se podava, ze tilevy mohou pomi-
nouti, takze by bylo na tjmu véfitelovu, kdyby se mu poskytovalo
opravnéni k Zalob€& teprve potom, az by ulevy pominuly. Podle & 18
vl. naf. jest pak v pfipadech tam uvedenych prdvo na ulevu vazano
podminkami, a bylo by zase na soudé¢, aby rozhodoval teprve po zvlastni
zalobg, zdali ony podminky byly splnény, kdyby o tom vznikl spor. To
vSe odporuje nazoru, ze vladni naf. ¢ 250/35 Sb. z. a n. vyluluje Za-
loby ¢ plnéni. I pfedpisy o opatfeni v fizeni exekucnim (§§ 25 a nésl
vl. nat.) nasvédCuji spravnosti nazoru o pfipustnosti téchto Zzalob
o plnéni, nebot dluznik mtze narok na tlevy pfi splaceni pohledavek
uplatiovati, aniz mu v tom piekazi exekuéni titul, o ktery se pohle-
davka opird. Neni tedy vyloucena, a to ani docasné, Zaloba o plnéni
jediné z toho diivodu, Ze dosud nedospély splatky pdle § 13 vl. naf,,
a nelze z ustanoveni toho vyvozovati, ze by byla i sama splatnost po-
hledavky odsunuta. Vyklad ten miiZe se opfiti i o doslov ustanoveni § 13
vl. natf., v némz na rozdil od »splatnosti« byla tleva dluznikova vyja-
dfena jinymi slovy (tak zejména slovy snelze vymahati« v § 13, odst. 4
vl. nat.), ktera Gcinek ulev pfenaSeji spiSe do fizeni vymahajiciho
v uz8im smyslu slova (exekuéniho). Tomu nasvéd¢uje ostatné i okol-
nost, Ze v uvedeném vlad. nafizeni jest obsaZen poukaz na fizeni exe-
ku¢ni i mimo Cast IV., kterd zvlasté o ném jedna (srov. na pi. § 19,
odst. 1 a) vl. naf.). Namitky Zalované nejsou tudiZz opodstatnény.
Z predchozich vyvodil plyne zaroven, Ze exeku€nim titulem, tedy v sou-
zeném piipadé platebnim pfikazem a rozsudkem o ném vydanym, neni
zazalovana pohleddvka je$té zbavena tdlev v mezich vl. naf. & 250/35
Sb. z. a n. (nyni téz 258/36 Sb. z. a n.), coZ plyne z ustanoveni § 2=
vl. nat. & 25G/35 Sb. z. a n.

Cis. 15502.

Chladici zatizeni jest »stroj« ve smyslu § 297 a) ob¢. zak. a stava
se pfisluSenstvim nemovitosti, uziva-li se ho pfi provozu feznické a uze-
nafské zivnosti, pro niZ je nemovitost zvlast' zafizena.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv [ 2160/36.)



