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by pfipustny podle ¢l. 16 odstavce druhého obch. zak., nevystihoval by
‘obchodni cinnost rekurentovu a nehovél by zadsad& pravdivosti znéni
firmy, nebot i vécny dodatek k firmé musi byti vZdy pravdivy. Posoudily
proto niz8i soudy véc po pravni strdnce spravné, a ditvody napadeného
usneseni nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu. Jest nerozhodno,
jaké stanovisko zaujima rekurent v otdzce své osobni zpfisobilosti pro-
vozovati pozemni stavby podle svého oprdvnéni jako ufedné autoriso-
vany civilni inZenyr pro architekiuru a pozemni stavby po Zivnostensku
bez zvlaStni koncese stavitelské, nebot vyfizeni teto otazky jest véci
ufadii Zivnostenskych, a netfeba se obirati v tom sméru s vyvody rekursu.

Cis. 12136.

Spolecenstva (druzstva) podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
f. zak.

Predstavenstvo druzstva neni opravnéno k rekursu, jakmile druzstvo
vstoupilo do likvidace.

Soud nemiiZe z ufadu zasahovati do likvidace. Sprava likvidujiciho
druzstva rdle7i jen likvidatoriim, ktefi jsou zodpovédni za vysledek lik-
vidace, musi dbati usneseni valné hromady i zakonnych pfedpisii a ruci
osobné a solidarné za Skodu. ‘

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 963/32.)

Clenové druzstva D. v likvidaci stéZovali si u rejstfikového soudu na
nepfistojnosti pfi provadéni likvidace a navrhli, by pfedstavenstvu druz-
stva D. bylo nafizeno, by se neprodlené ujalo obchodniho, hospodaf-
ského a administrativniho vedeni a pfedstavenstvu druzstva V. bylo zne-
moznéno provozovani obchodniho podnikani prodavati ne€lenfim druz-
stva V. prostfednictvim prodejny likvidujiciho druzstva a porusovati tak
platné zakony druzstevni. Rejstiikovy soud nevyhovél t€émto
navrhiim v podstaté proto, Ze sprava druzstva, jeZ jest v likvidaci, nalezi
likvidatoriim, valnou hremadou zvolenym, jimz nalezi provésti likvidaci
druzstva. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvéemu
soudu, by znovu rozhodl. Diivody: S nazorem prvého soudu nelze
souhlasiti, nebot zfizeni likvidatorii neznamenda, Ze jsou postaveni na
misto pfedstavenstva. Zfizeni likvidatorii ohlaSuje do spoleCenstevniho
rejstfiku pfedstavenstvo, jez i nadale ziistdvd odpovédnym organem
spoleCenstva. Jest to patrno jiZ z toho, Ze likvidatory Ize odvolati a musi
tu byti stdle pfedstavenstvo jako zdkonem pfedepsany organ, odpovédny
i nadale pro pfipad konkursu. Likvidatofi jsou jen zvlaStni zmocnénci
ku provedeni likvidace. Z toho vyplyva, Ze pfedstavenstvo musi dozirati
na likvidatory, zda své povinnosti po zdkonu konaji a zda jmenovité ne-
dovoluji, by administrativa druZstva v obdobi likvidace byla provadéna
druzstvem cizim, by v tomto obdobi toto cizi druzstvo v mistnostech
druzstva s jeho zafizenim a s jeho zboZim provozovalo dal$i obchody,
ba dokonce, by mélo toto cizi druzstvo svou firmu na prodejné druZstva.
Soudu nélezi, by po rozumu § 9 zadkona ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢&is. 133
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f. zak. a § 24 nafizeni ze dne 24. Cervna 1903, &is. 134 f. zak. dohliZel
k tomu, zda predstavenstvo i za likvidace plm Zakonné povinnosti. Neni
proto napadené usneseni oditvodnéno.

"Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs piedstavenstva druZstva
D., vyhovél vSak dovolacimu rekursu likvidatori tohoto druZstva a
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze obnovil usneseni prvého
soudu.

~Divody:

Pfedstavenstvo jako takové neni k dovolacimu rekursu oprav-
néno, ponévadz vstupem spoleenstva do likvidace pfestalo jeho byti a
na ]eho misto nastoupili likvidatori valnou hromadou zvoleni (§§ 41,
44, 71 zak. ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. z&k., § 63 stanov. Stross:
Genossenschaftsrecht strana 210, 248). Bylo proto odmitnouti dovolaci
rekurs, pokud byl podan predstavenstvem

Dovolacimu rekursu likvidatoréi nelze upfiti opradvnéni. Likvidatofi
druZstva jsou jeho zmocnénci ustanoveni valnou hromadou ku provedeni
likvidace, tedy organem, vedoucim zivod druZstevni a zastupujicin
druzstvo pfed soudem i mimo soud; objem jejich plné moci s Gi¢inkem
proti tfetim osobam nemiiZe byt1 obmezen (§ 45 druz. zak.), a maji se
jen v poméru vaitfnim pfi spravé fiditi usnesenim valné hromady (§ 47
druZ. zak.). Jejich ptisobnost jest vytfena piedpisy §§ 44, 48, 49 druz.
zak., a soud nemiiZe z ufadu zasahovati do provadéni 11kv1dace,, vliv
jeho zaleZel by po pfipadé na vynuceni-likvidace, odvolani likvidator,
provedeni trestnich ustanoveni podle § 87 druz. zdk. (Wenig: PfiruCka
obchodniho prava, str. 51, Stross, str. 245), ale o takové pfipady tu ne-
§lo. Clenové druzstva si st€Zovali na nepfistojnosti pfi provadéné likvi-
dace a navrhli, by pfedstavenstvu tohoto druzstva bylo nafizeno, by se
neprodlené ujalo obchodniho, hospodéafského a administrativniho vedeni,
a by predstavenstvu druzstva V. bylo znemoZnéno provozovani obchod-
niho podnikani prodavati ne€lenfim druZstva V. prostfednictvim prodejny
likvidujiciho druzstva a poruSovati tak platné zakony druZzstevni. Soud
prve stolice pravem nevyhovél t€émto navrhiim, ponévadz sprava likvidu-
jiciho druZstva ndleZi jen likvidatoriim, ktefi ]sou odpovédni za vysledek
likvidace, musi dbati usneseni valné hromady i zdkonnych pfedpist, a
ru¢i osobné a solidarné podle § 47 druz. zak. za Skodu; co do zpiisobu
provadéné likvidace nemd soud pfiiny zasahovati v p-ostup likvidatori.
Pokud rekursni soud, vyhovév rekursu €lenit druzstva, zruSil usneseni
prvého soudu a nafidil doplnéni a vydani nového usneseni, neposoudil
véc spravné, zejména co do otdzky dalSiho byti Clenit pfedstavenstva
a z toho dovozovanych zavérii, jak bylo jiz doli¢eno. Nedopada tu ani
pfedpis § 9 zakona ze dne 10. ¢ervna 1903, &is. 133 f. zdk. a naf. Cis.
134/1903 f. zak. Likvidatofi pravem odporuji tomuto usneseni, jeZ neni
ve shodé s predplsy upravujicimi jejich piisobnost (§§ 44, 47, 49 druZ.
zak.), proCez bylo dovolacimu rekursu vyhovéno. :



