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Oddavaci afad oznami snatek pfislusnému evidencnimu n-
fadu, podobné soud, ktery provedl rozluku manzelstvi, domovska
obce, které prijaly nového pfisluSnika do svého svazku, voienske
nfady, kde obcan odbyl svoji vojenskou povinnost, tfady, které
povolily vyste¢hovani a propusténi ze statniho svazku, afady,
které vynesly trestni rozsudek nebo zbavily svépravnosti, osoby
které jsou povinny oznamovati amrti atd.

Vsecky tyto okolnosti, pro pravni poméry obd¢ana dilezité,
soustiedily by se v jediném ufadé a agenda spravnich tfadii, sou-
dit atd. by se nesmirné ziednodusila, jiako zase s druhé strany by
byl obcan méné obtéZovan, ponévadZ misto nékolika listin, kte-
rych nyni k riiznym podanim potiebuje, stacil by vvtah iediny.
Ovsem predpoklada se naprosta spolehlivost v oznamovani, které
by bylo lze prisnou trestni sankci lehce dosici.

K vedeni evidencnich zaznamu stacila by podle dosavadnich
zkuSenosti pro politicky okres jedind sila. Musil by to byt ovsem
sveédomity, zkuSeny a intelligentni tfednik, ktery by byl vazin
mimo to zvlastni pfisahou a zvlistni odpovdédnosti. Statu by ne-
vzeSly vyssi vydaje, naklad na formulafe by bylo lze vybrati ve
form¢ vyssich kolkt na vypisy z matrik (kterym by mohla byti
eventuelné priznana platnost jen na omezenou dobu), eventuelni
naklad na ufednika, pokud by byl nutny, byl by hrazen tim, Ze
s druhé strany odpadla by odména, kterd se vypliaci duchovnim
spraveim jakozto statnim funkcionafom,

Zahajeni tohoto nového zpusobu evidence obyvatelstva bylo
by urceno presn¢ podle data, tfebas 1. lednem 1923. Do t¢ doby
by se vykonaly veSkeré pripravy a obyvatelstvo poucilo. Osoby
pred timto dnem narozené se do novych matrik nezapisi. Staré
matriky odevzdaji se urcitého dne politickému tfadu.

Bylo by dobfe také usporadati kursy pro pristi evidencéni -
redniky. Pred vydanim prislusného ziakona a zeiména provadccich
predpisit a pifed vytisknutim formuldaitt doporucovalo by se vy-
slechnouti zkuSen¢ matrikare a politické urady. jakoz i informo-
vati se v sousednich statech.

DENNIK.

Profesorsky sbor pravnické fakulty Karlovy university v
Praze zabyval se ve schiizi konané dne 18. listopadu t. r. iitoky
vyskytnuvsimi se v nékterych dennich listech proti prof. Somm-
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rovi a usnesl se na tomto projevu: 1. Védecka i ucitelska kvalifi-
kace prof. Sommera je povysSena nad veskeru pochybnost. 2. Pro-
fesorsky sbor nepoklada se za povoldana posuzovati ¢innost prof.
Sommera v ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, ale je o
znamo, zZc¢ kompetentni Cinitelé se vyslovovali o této cinnosti
vzdy s nejveétSim uznanim a Ze jej pokladali za vynikajiciho pra-
covnika v tomto ministerstvu, 3. Podpory na studia v cizing,
iichz se dostalo nekterym kandidatim akademické drahy od mi-
nisterstva Skolstvi opiraly se o navrhy sboru profesorského a
isou plné odivodnény potifebou pravnickych fakult, osobni kvalifi-
kaci uchazeci a valutovymi poméry. 4. Ze profesor jedné vysoké
Skoly je soukromym docentem na jiné vysoké skole, ic zjevem dosti
castym. Jmenovani dra Sommera, tehdy soukromého docenta s
titulem a hodnosti mimofadného profesora na zdejsi fakulté, fad-
nym profesorem v Bratislave, nebylo prekazkou toho, aby ko-
nal dale prednasky jako soukromy docentl na prazské fakulte,
poncvadz mcl jako smluvni tufednik ministerstva Skolstvi miti
sidlo sv¢ v Praze. Pripomenouti slusi, Ze soukromi docenti koinii
prednasky zpravidla jednu nebo dvé hodiny tydné, Ze neberou
platu z pokladny statni a Ze profesor Sommer se ziekl hned po-
catkem studijniho roku kolejného, soukromym docentim piislu-
Sictho. 5. O vécech, které nendlezeji k plisobnosti fakuty, se pro-
fesorsky sbor nesifi, nybrz zustavuje o nich slovo pfisluSnym
iinym ciniteliim a profesoru Sommrovi samému.

Zmatek. Ministerstvo spravedinosti rozhodlo vynosem ze
dne 2. listopadu 1920 ¢, 37.378, Z¢ § 2 jazykového zakona ze dne
29. timora 1920 ¢. 122 sb. z. a n. poskytuje ochrany .ien statnim
obCantim zdefsim, tvoficim jazvkovou a narodnostni menSinu, Z¢
vSak ji nechtélo poskytnouti cizinctim, tifeba by mluvili jazykem
nékteré jazyvkové mensiny. V dilvodech uvadi se mimo jiné, Ze
nvod § 2 odvolavajici se na smlouvu St. Germainskou byl pone-
chan a tato smlouva zavazuje pouze poskytnouti priméfrenou
ochranu statnim obcantm, tvoficim jazykovou mensSinu. Mimo
to zdhraziiuje se, 7Ze¢ dlnZzno dbati vzajemnosti a ponévadz v zad-
ném staté neni zaruceno piislusnikim Ceskoslovenskym, ze bude
s nimi jednano u soudn a afadit v iejich vlastnim jazyku, ne-
mohou se tohoto prava dovoldavati u nas ani pfrislusnici cizich
stat. '

Soudy fidily se dle toho. Zemsky soud v Opavé zamitl do-
hiédaci stiznost zdej$iho pravniho zastupce domahajiciho se prava
predkladati soudu podani cizinct v jejich jazyku s odtivodnénim,



