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vSak byl mezi stranami stanoven smlouvou. I takovéto vyzivné jest vy-
zivnym ze zdakona, zaklada-li se jcho pravni diavod na »piedpisu
zakonac.

Cis. 6212.

V nesporném fizeni nelze jednati ¢ navrhu manzela, by byla odstra-
néna tchyné ze spolecné domacnosti.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1926, R 1 684/26.)

Navrh manzela, by dan byl pfikaz jeho tchyni, by opustila jeho do-
macnost, soud prveé stolice zamitl, rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvy3si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatel napada shodna rozhodnuti nizSich stolic z diivodu proti-
zakonnosti, kterou shledava v jejich odmitavém pravnim stanovisku,
dle nthoz odepfely jednati v fizeni nesporném o jeho navrhu na od-
stran¢ni jeho tchyn¢ z jeho manzelsk¢ domacnosti. Stézovatel mini, Ze
jest to véci domaciho poradku v jeho manzelské doméacnosti, jiz jemu jako
hlave rodiny prislusi uspofadati (§ 91 ob&. zdk.) a Ze se v této véci
pravem muze dovoldvati zakroceni soudu v fizeni nesporném. Stiznost
jest v nepravu. Jest ovSem spravné, Ze soudy maji, jsou-li o to ncékterym
z manzeltt pozadany, zakroCovati vhodnymi opatfenimi nesporného
soudnictvi i v pfipadech prava manzelského. Zakonodarstvi ma a chrani
vefejny zajem na tom, by manzelské spojeni (spolecCenstvi) nebylo ani
v dorozuméni manzelit svémocné porusovano (§ 93 ob¢. zak.), naopak
nalezit¢ zachovano, a z toho divodu maji soudy, jsou-li o to zadany
a je-li zakro¢eni soudu k dosazeni ti€elu nutnym a vhodnym, zasahovati
a spoluptisobiti pfihodnymi opatfenimi k urovnani pfihod a neshod,
kter¢ ruSive ptisobi na toto manzelské spolecenstvi. V této pricine muze
se arcit jednati jen o takové pfihody, jez se udaly v poméru manzeli
mezi sebou anebo v poméru rodi¢i nebo ncékterého z nich v poméru
k détem domaci kazni otcové podrobenych, o piipady, kde jeden man-
zel vici druhému porusuje své povinnosti, ku kterym ho zavazuje svazex
manzelsky a ohledy na neruSené manzelské spolecenstvi a to pfedevsim
povinnosti plynouci z etické stranky manzelstvi, které se nehodi ku pro-
jednani ve sporu a mohou dle povahy véci vhodné urovnany byti ne-
spornymi opatfenimi soudu. Ukolem soudu v takovych piipadech jsou
vhodna opatieni povahy hlavné kazensk¢ a smirli, ktera jsou zptisobila
odstraniti vyskytnuvsi se nepfistojnosti a napraviti poruchy nalezit¢ho
manzelského qpoluzm Nendlezeji sem vSak dle dasledné nynéjsi judi-
katury pnpady, jez tykaji se Ccist¢ obcansko- plavmch tim méné pak
pfipady, jez se tykaji maJLtkopxavmch pomcru manzeltt mezi sebou.
Nizadnym zpusobem neni vSak nesporny soudce povolan k tomu, by
manzeli zjednaval v jeho doméacnosti pofadek i proti osobam mimo
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manzelsky pomcr a svazek stojicim, jak se toho stézovatel domaha
v tomto pripad¢ proti své tchyni, ktera pry, Zijic u nich v manzelské
domacnosti, kazi dobry pomér mezi nim a manzelkou. Tchyni stala sc
tato stéZovateli arcit’ jeho manzelstvim s jeji dcerou, sdili-li v8ak s nim
nyni jeho manzelskou domacnost, neni to disledkem tohoto manzelstvi,
nybrz jin¢ho pravniho poméru, jemuz sté¢zovatel dal vzniknouti tim, ze
ji do sve domacnosti pfijal anebo tomu nebranil. Jde-li mu nyni o to,
by tchyné jeho manzelskou domdacnost opustila, mize se toho proti ni
domahati jen ve sporném fizeni.

Cis. 6213,

Daimahati se zajistovaci exekuce podle §u 371 ¢is. 1 ex. . lze se
i po té, kdy byl navrhovateli dorucen rozsudek nejvyssiho soudu, ne-
vyhovujici dovolani, a to az do uplynuti pariéni lhity.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1926, R 11 206/26.)

Souhlasn¢ rozsudky nizSich soudil, vyhovujici zalob¢, byly potvrze-
ny rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 1926, jenz byl do-
rucen Zalobci dne 9. dubna 1926. Dne 12. dubna 1926 navrhl zalobce
povoleni exekuce ku zajisténi pfisouzené pohledavky. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekucni navrh zamitl.
Diavody: Dluzno pfisvedciti stézovateli, Ze nelze vésti zajistovaci
exekuci bez dalSiho osvédceni nebezpedi podle § 371 ¢is. 1 ex. f.,
kteryZ ma na mysli ochranu vymahajiciho véfitele za trvani dovolaciho
fizeni, ktery vSak nemiize byti vykladan tak, ze by pfiznaval vymaha-
jicimu véfiteli pravo vésti zajistovaci exekuci také jesté po rozhodnuti
nejvyssiho soudu a zbavoval tak v pravdeé dluinika dobrodini paricni
Ihiity § 409 c. . s. Jestlize tedy vymahajici véfitel vyhody §u 371 &is.
I ex. . za trvani dovolaciho fizeni nepouzil, dal tim sam najevo, Ze
nevidi potfebu zvlastni ochrany; zajistovaci exekuce po zapoceti roz-
sudecné lhaty k pIncéni nemiize miti — bez osvédéeni konkretniho ne-
bezpe¢i — jintho Gcinku, nez ze dluznika pfipravi o zakonnou Ihiitu
k plnéni a Ze mu zptisobi dalsi zbyte¢né atraty.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

NejvyS§si soud nemiize se pridati k nazoru, z né¢hoz rekursni soud
navrh na exekuci zajiStovaci zamitl, nebot z doslovu a smyslu §u 371
¢is. 1 ex. f. nelze nikterak vyvoditi zavér, Ze by pii potvrzujicim roz-
sudku odvolaciho soudu, jenz byl dovolanim napaden, byl véfitel opravnén
vésti zajiStovaci exekuci bez dal§iho osvédEeni nebezpedi jen po tak
dlouho, dokud dovolaci stolice o dovolani nerozhodla, pokud se tyce
jeji rozhodnuti nebylo stranam doruceno. Zakonodarny diivod tohoto
predpisu spoc€iva, jak i z materialii 1ze poznati, zfejm¢ v tom, Ze sou-
hlasnym rozhodnutim obou nizsich stolic dostalo se¢ naroku takové miry
soudniho osvédc&eni, Ze se jevi byti spravedlivo, pfiznali naroku tomu



