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Cis. 8642.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Neni pfipustnym, by ve stanovach druzstva byla c¢innost druzstva
rozSifena zasadné i na necleny bez jakeéhokoliv obmezeni.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 1 1011/28.)

Rejstifikovy soud vrail opoved druzstva k opravé mimo jing¢
v tomto smcru: V § 3 odst. 3 stanov jest opatfovani zbozi vScho
druhu pokud jde o nakup a vydavani a prodavani knih a tiskopist
vSeho druhu obmeziti podle § 1 zakona ze dne 9. dubna 1873 cis. 70
f. zak. na cleny, ponc¢vadz je neptipustno, by svaz nakupoval zbozi
a prodaval je komukoliv, a rovnéz je nepfipustno, by vydaval knihy
a tiskopisy vubec a prodaval je i ne¢lentim, jezto by pak neslo o svépo-
mocné sdruzeni ve smyslu citovan¢ho zakona, nybrz o podnik Cisté vy-
deleény. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. Duvody:
Jest prisvedciti rejstiikovému soudu, kdyz zada, by v odstavei 3 § 3
stanov opatrovani zbozi vScho druhu, pokud jde o nakup a vydavani
a prodavani knih a tiskopisu vSeho druhu obmezeno bylo podle § 1
zakona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. na c¢leny, nebot druzstva
jsou podle § I cit. zak. spolky s neuzavienym poctem ¢lent, které maji
za ucel podporovati vydélecnest nebo hospodafstvi svych ¢lenu pomoci
spole¢ncho provozovani predmétu podnikani aneb poskytovani tveru,
z Cchoz plyne, Ze spoleCenstva musi byti obmezena na osoby, které
maji zajem na predmetu podnikani spoleCenstva. Proto jest nepfipustno
a vylouCeno, by druzstvo nakupovalo a prodavalo zbozi komukoli,
zejména i neclenum, vzdyt by v takovém pfipad¢ Slo pfimo o kapita-
fovou associaci, coz by vSak odporovalo § 1 cit. zak. Ustanoveni § 3
odst. 3 stanov, pokud jde o opatieni zbozi vSeho druhu, pokud jde
0 nakup a o vydavani a o prodavani knih a tiskopisu vseho druhu nevy-
hovuje zasad¢ § 1 cit. zak. a pravem zada rejstiikovy soud, by tato
¢innost obmezena byla na ¢leny, jezto jen tak zachovan bude raz sveé-
pomocnosti druzstva, jak to ma na mysli § 1 cit. zak. Z okolnosti, Ze
jina druzstva jsou zapsana v rejstitku spole€enstevnim s podobnym
n¢elem, jaky si vytknul stézovatel, nemuze sttzovatel s hlediska § 12
ob¢. zak. nic pro sebe odvozovati.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu. ——

Duavody:

Jde o to, zda navrhovana zmcna § 3 ¢) stanov vyhovuje zasadam

.

druzstevniho zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 . zak. Oba nizsi
soudy spravn¢ uznaly, ze tomu tak neni. § 1 zakona definuje druzZstva

.

jako spolky o neuzavienem poctu clenu, které maji za ucel podporu
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vydélku neb hospodatstvi svych cClent spole¢nym provozem zavodu
nebo poskytovanim nveru. Vlastni druzstevni ¢innost toho kter¢ho typu
druzstva, jak je pfikladmo zakon v § 1 vypocitava, bude sice podle
povahy spoleCenstva ruzna, ale musi zustati vzdy obmezena na Cleny,
v jejichz zajmu se prave druzstvo utvofilo. Vzdyt podstatou kazdého
druzstva jest svépomoc. Nelze proto rozSifovati druzstevni ¢innost a vy-
hody z ni plynouci na necleny, nebot pak by pozbyl druzstevni zakon
svého vyznamu a ucelu. Opak nelze dovoditi ani ze zakona o pfimych
danich ze dne 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n., nebot tento zakon
upravuje jen pomcry danové a, rozeznava-li v § 75 mezi spoleCenstvy,
ktera obmezuji svou cinnost podle stanov i skute¢n¢ na své Cleny,
a druzstvy, ktera rozSifuji svou ¢innost ve skute¢nosti na necleny, Cini
tak proto, by vytycil, kdy jsou druzstva ac¢astna danovych vyhod, aniz
vSak stanovi normu, jiZ by mé¢lo byti derogovano predpistim neb za-
sadam spolecenstevniho zdkona. Ale ani v zakon¢ ze dne 10. prosince
1924 ¢is. 279 sb. z. a n. neni opory pro stanovisko stézujiciho si svazu.
Spise opak lze z n¢ho dovoditi, nebot § 2 tohoto zakona uklada rejstii-
kovemu soudu, by povolil zapis zamySlené pfemény jen tehdy, odpovi-
daji-li stanovy druzstva platnym ptedpisim. Nesmi se tedy stanovy
priciti predevsim zasadam druzstevniho zakona i kdyz nedochazi v pod-
stat¢ ke zmén¢ predmétu podniku pfeménujici se spoleCnosti s r. o.
v druzstvo (§ 1 uved. zak.). Posléze ani § 13 druzstevniho zakona
nenasvédcuje tomu, ze by vlastni druZstevni ¢innost mohla byti roz-
Sifena i na necleny, nebot toto zakonné ustanoveni nepravi nic jiné¢ho,
nez ze pro spoleCenstva, jichz predmétem podnikani jsou zcela nebo
¢asteCné obchody, plati pfedpisy obchodniho zakona, tykajici se ob-
chodnikii, bez ohledu ke zptusobu a vySi zdanéni, pokud zakon druz-
stevni neobsahuje odchylnych predpisii. Obchody miize vSak spole-
Censtvo provozovati zase jen v ramci svého § 1 zdkona vymezeného
druzstevniho ucelu. Siroké a nedosti jasn¢ znéni § 3 ¢) novych stanov,
jimZz ma byti kazda cinnost druzstva rozsSifena zasadné i na necleny
bez jakéhokoliv obmezeni, pfipoustélo by prosté neobmezené, jen
k dosazeni zisku smcéfujici obchodovani druzstva tak jako kteréhokoli
ryze kapitalistick¢ho sdruzeni, pfi némz by vlastni jeho acel, pfima
podpora vydélku neb hospodarstvi ¢lent, ustoupil zcela do pozadi.
Nedochazi v ném zejmena ani vyrazu piedpoklad, tvrzeny v dovolaci
stiznosti, Ze vynechanim obmezeni pfi prodejich nezamysli druzstvo
roz§ifiti svou Cinnost na necleny, nybrz ze jen v pfipadech nutkavych
bude prodavati nec¢lenum. Dovolaci stiznost neni v § 16 cis. pat.
z 9. srpna 1854 Cis. 208 f. z. oduvodnéna a nemohlo ji byti vyhovéno.

Cis. 8643.

Zamitl-li soud prvé stolice namitku nepfipustnosti poradu prava,
vyhovél vSak namitce vécné neprisiuSnosti soudu a odmitl Zalobu,
rekursni soud pak vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava, ne-



