=~ Cis. 6051 —
851

jest stanoveno v §u 8 odstavec (1) a (2) vyr. f. a téz vyrovnaci soud
muze souasn¢ se zavedenim vyrovnaciho fizeni zakazati dluZniku, by
po dobu fizeni nekonal ur€itych pravnich jednani viitbec neb aspof bez
souhlasu vyrovnaciho spravce (§ 3 odstavec (4) vyr. f.). Jen pokud
témito opatfenimi neb obmezenimi se dostava vyrovnacimu spravci sku-
te€né spravy a opravncni k jednani, nemuZze vyrovnaci dluznik nastupo-
vati. Ponévadz v3ak vyrovnaci dluznik nepozbyva zpiisobilosti k prav-
nim jednanim, i kdyZ podl¢ha jistym obmezenim, jsou jeho préavni jed-
nani za vyrovnaciho fizeni, tfeba proti zakazim vykonana, vici tretim
osobam civilnépravné platnd, zakladajice toliko oproti jeho véfitelim za
predpokladi §u 8 odstavec (3) vyr. f. bezulinnost, pfipadné i.trestni
nasledky. Uplatniti bezucinnost takovych pravnich jednani pfislusi vSak
jen veériteliim, po pfipad¢ také vyrovnacimu spravci, pokud pravnim jed-.
nanim dluznikovym byla dotéena jeho spravni opravnéni, a spravci pod-
staty upadkové, byl-li bezprostiedné se zastavenim vyrovnaciho fizeni
vyhlaSen upadek. Po zahdjeni vyrovnaciho fizeni nelze na vécech' dluz-
nikovych nabyti soudcovského prava zastavniho neb uspokojovaciho
(§ 10 vyr. £.) a toho dluzno dbati i z moci ufedni. Ale smluvnich prav
zastavnich lze nabyti bez rozdilu, zda se zaklddaji na pravnim jednani
dluznikové pfed zahdjenim fizeni nebo-po jeho zahdjeni, a to proto, Ze-
vyrovnaci dluznik zlistiva i za vyrovnaciho fizeni zplsobilym podmé-
tem prdvnich jednani, kterdZ, byvSe vykonana proti zdkaziim, stavaji:se
za jistych pfedpokladil toliko vii¢i véfitelum bezadinnymi. Zda vSak
v tom neb onom pfipadé skutedné tu jsou pfedpoklady bezuclinnosti,
musi byti posuzovano dle pomérit konkretniho pfipadu. Knihovnimu
soudu neni v8ak mozZno feSiti to v fizeni pro n¢j platicim, nebot pii vy-
fizovani Zadosti ridi se jediné predpisy knihovniho zadkona, ale nemiiZe
zkoumati, zda urcit¢ pravni jednani vyrovnaciho dluznika, jenz zasadné
zistdva pravné zptsobilym, vyboluje z mezi obyce]ncho obchodoyani |
a zda tedy vyzaduje souhlasu vyrovnaciho spravce. PonévadZ tedy ob-
mezu]l(:l pfedpis §u 56 odstavec tfeti knih. zak. p]atl pouze pro pfipad,
ze se dluznik octl v upadku jest pro vyrovnaci fizeni jedin¢ smérodat-
nym ustanoveni §u 13 vyr. I., dle néhoz vklady a zdznamy ve vefejnych
knihach mohou Dyti povoleny a provedeny i po zahajeni vyrovnamho
tizeni, fidi-li se pofadi zapisu dnem, ktery jest pfed zahajemm fizeni.~
Jezto pak poradl pro zadany vklad zastavmho prava bylo jiz davno pfed
" vyrovnacim fizenim zajiSténo poznamkou dle §u 53 knih. zak., nebylo
zavady, by prvni soud, kdyZ tu nebylo jinych pfekazek, nevyhovcl Z4-
dosti.
Cis. 6051.

Pojistovné nepfislusi nahradni narok proti tomu, kdo privodil smrt
osoby, pojisténé u pojist'ovny na Zivot. :
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Rv 1 477/26.)

Zalujici pojisfovna doméahala se na zalovanych nahrady $kody z di-
vodu, Ze dne 23. prosince 1924 byla Marii Sch-ové zpilisobena automo- .
bilem patficim Zalovanému Janu Sch-ovi a fizenym spoluZzalovanym Jo-
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sefem V-em, smrtelnd zranéni, jimz dne 30. prosince 1924 podichla a ze
tim zpusobena byla téz Zalujici pojistovné Skoda. Marie Sch-ova byla
totiz pojistkou ze dne 1. bfezna 1924 poiiStCna u Zalujici strany na zi-
vot na 20.000 K¢ na amrti a doZiti 20 let pfi rocri premii 892 K¢ a po-
jisténa suma dle pojistky méla byti vyplacena 1. bfezna 1944 nebo dfive
v den umrti. Zalujici pojiStovna dédictun 20.000 K& vyplatila.  Smrt
Marie Sch-ové byla pry vsak predCasna a dalo se ocCekavati, Ze¢ Marie
Sch-ova (mlada, zdrava Zena) doZije se 1. bfezna 1943, kdy méla byti
vyplacena posledni premie, a tudiz Ze zaplati vSech 20 premii. Nasled-
kem trazu musila zalujici vyplatiti plnych 20.000 K¢&, ackoliv obdrzela
jen jednu premiovou splatku 892 K¢, z niz k thrad¢ pojiSténcho penize
slouzi tak zvana premiova reserva 706 K¢, Utrpcla pry tedy Skodu
19.959 K¢ jakozZto rozdil mezi vyplacenou nahradou a premiovou re-
servou z prvé premie a 19/20 akvis. vyloh. Navrhla proto v zalob¢ od-
souzeni Zalovanych k solidarnimu zaplaceni Skody, za jednani vSak omc-
zila narok na polovici, t. j. 9.979 K& 50 h, uznavsi spoluzavinéni ze-
mielé Marie Sch-ové na trazu. Procesni soud prvé stolice
‘zalobu zamitl. D dvody: Zalobnii narok neni odiivodnén ani ustano-
venimi aut. zakona, ani ob¢. zakona. Automobilovy zdkon vyslovn¢ uvadi
v § 1, Ze v pfipad¢, ze provozemr automobilu nastala smrt, majitel auto-
mobllu a fidi¢ ruci jen podle § 1327 ob¢. zak. za nahradu skody ODb-
Cansky zakonnik pak ustanovuje sice v §u 1295, Ze ten, kdo svym zavi-
nénim zphsobi Ackomu Skodu, je povinen mu $kodu tu nahraditi, avSak
v ustanoveni tom je pouze vyslovena zdsada o ndhradé Skody viibec,
zplisob vsak, jak v tom kterém pfipad¢ je Skodu nahraditi, ustanoven
v § 1323 a nasledujicich ob¢. zakonika a tu ustanoveno v § 1327 obg.
zak. zvlast pro pfipad amrti, Ze v tomto pfipad¢ musi byti (dle novely)
nahrazeno poziistalym, o které se zemfely dle zdkona musil starati, vie
. to, co jim jeho smrti udlo. Z toho jde, Ze pouze tito poziistali maji narok
na tuto nahradu, nikoliv vSak i jin¢ treti osoby, tfebas by jim onou smrti
néco uslo. Kdyby byl zakonodarce chtél vysloviti, ze také tfetim osobam
takovyto narok pfislusi, byl by zajisté v citovaném ustanoveni tento na-
rok tfetich osob uvedl, a bylo by citované ustanoveni vlastn¢ viibec zby-
te¢nym, kdyz by bylo bez tak jiz obsazeno v ustanoveni § 1295 ob¢. zak.
“a kdyby netvofilo zvlastni specielni ustanoveni pro doty¢ny pfipad. Mi-
mo to dluzno podotknouti, Ze v projednavaném pfipad¢ nelze vibec
v tom, co Zalujici uvadi, spatfovati Skodu ve smyslu ustanoveni o na-
hrad¢ Skody, uvazi-li se, Ze nelze povazovati za $kodu okolnost, Ze Za-
lujici strana byla ve smyslu poji§tovaci smlouvy nucena plniti povin-
nosti, k nimz se smlouvou touto zavazala, a které by po pfipad¢ plniti
musela, kdyby smrt byla nastala nahodou neb vyhradnym zavin¢nim po-
jisténé, neb i sebevraidou. Nemiize tudiz zalobkyn¢ dle toho ani dle
automobilového ani dle ob¢. zakona zadati nahradu $kody, pokud se
tyCe toho, co ji tim, Ze ona smrt nastala, uslo (na premiich) a to ani,
i kdyby dokazano bylo, Ze smrt nastala zavinénim Zalovanych. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



-— Cis. 6051 —
' 853

Divody:

Provadéjic dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni tvrdi
dovolatelka 1. Ze se jeji Zaloba opird o ustanoveni §u 1295 ob¢. zikona
a § 8 zakona ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 F. zak. z té pficiny: a) poné-
vadz utrpcla Skodu, kdyz musila vyplatiti dédicim po Marii Sch-ové
20.000 K¢, ackoliv obdrZela pouze jednu premii 982 K¢, kdezto pfi nor-
malnim prab¢hu by vyplatila onen peniz az za 19 let, kdy by byla fe-
Cenou premii inkasovala dvacetkrate, b) ponévadz tento peniz musela
vyplatiti, jelikoz spoluzalovany fidi¢ Josef V. zavinil smrt Maric Sch-
ove. 2. Spatfuje nespravné posouzeni pravni pfedev§im v pravnim za-
véru odvolaci stolice, ze neutrpéla nijaké $kody, protoZe pojistovaci
smlouvou s Marii Sch-ovou pfevzala risiko vyplaty pojistné smlouvy
i dfive, nez budou zaplaceny vSechny premie. Mini, Ze podle §u 1293
ob¢. zak. jeji Skoda spociva v tom, Ze smrt Marie Sch-ové jest ji pro
svou piedCasnost, jejim usmrcenim zavinénou, zmenSenim aktiv a na
druh¢ stran¢ zvySenim pasiv, nebot se u ni nebezpelenstvi Skody zmé-
nilo ve skuteCnost a pravd¢podobnost zménila sec v jistotu. Mini, Ze
i platné pravo spatfuje Skodu v tom, Ze pojiStovna musi plniti, a po-
ukazuje k zakonu o urazovém pojisténi, jehoz § 45 uklada podnikateli
za urCitych podminek, by pojistovnu od$kodnil za vSechny nahrady,
které musi podle tohoto zakona plniti, Ze vSak to uvadi jenom za pfi-
klad. 3. Spatfuje nespravné posouzeni pravni v pravnim zavéru odvolaci
stolice, Ze nemize zalobni narok opfiti ani o ustanoveni ob&anského za-
kona, ani o n¢jaky jiny pfedpis zvlastni, a mini, Zze opirala sviij zZalobni
narok o predpis §u 1295 ob¢. zak., Ze pravni otazkou této rozepie neni,
zda jest ncjaky predpis zvlastni, pfiznavajici obycejné pojistovné narok
na nahradu Skody proti tomu, kdo zavinil pfedCasny vznik pojistn¢ pfi-
hody, nybrZz Ze jest pravni otazkou, zda jest néjaky pfedpis zvlastni,
jenz by u pojisStovny vyluCoval pouziti ustanoveni §u 1295 ob¢. zak.
Dale mini, Ze neni takového pfedpisu, Ze jim neni ani pfedpis §u 1327
ob¢. zdk., ze sice tento predpis nemluvi o tom, Ze také Zivotni pojiStovna
ma narok na nahradu vyplacené pojisténé sumy, jestlize nékdo zavinil
pred€asnou smrt pojisténcovu, ze vSak z toho nelze dovozovati, Ze by
pojisfovna neméla tohoto naroku. Ze ostatné vypocet jednotlivych pfi-
padi nahrady Skody (§§ 1325 az 1334 ob¢. zdk.) neni vy&etmym, ny-
brz piikladnym, coz pry plyne z marginalni rubriky § 1325 ob¢. zak., ve
kter¢ se vypoclet uvozuje slovem »zvlasté«, Ze to uznano bylo i v judi-
katu nejvyssiho dvoru soudniho ve Vidni ze dne 10. bfezna 1909 zapsa-
né¢ho pod ¢&is. 189 J. B. pfistupn¢ho mezi jinym v Gl Unger N. F. ¢.
4551 a v priloze ku véstniku min. spravedlnosti 1909, &. 1162, jehoz odi-
vodnéni jinak napada. Ze také diavody systematiky mluvi proti nazoru,
ze § 1327 ob¢. zak. vyluCuje v pfipadé usmrceni nahradni naroky vsech
osob, jez vyslovn¢ nejsou uvedeny v tomto pfedpisu..Le¢ dovolaci soud
neshledal, ze se sporné véci dostalo v odvolacim rozsudku pravniho po-
souzeni nespravného. Dovolatelka ucinila zalobni narok v dovolacim fi-
zeni pfesnym v ten zpisob, Ze jej nyni opird o ustanoveni §u 1295 ob¢.
zak. a § 8 zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 . zak. a odlvodiiuje
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jej zptusobem uvedenym. Odvolaci soud nepravi sice vyslovné, Ze mezi
dovolatelCinou §kodou, jak ji ona vypisuje (a) a mezi zavinénim Josefa
V-a (b) neni pfi¢inné souvislosti, ale z jeho divodi je zfejmo, Ze pfi
posuzovani sporné véci po této strance vychz’m’ z tohoto zjisténi. Uvazil
zajisté, jak je dale zfejmo z ]eho diivodii, Ze by néjaka Skoda dovolatelce
vibec nevzesla z V-ova zavinéni, kdyby dovolateika jako soukroma po-
jiStovna, zaloZena na vydéle¢né Cinnosti (§§ 23 a 52 akc. regul.) ne-
pfejimala, uzavirajic se svymi komitenty pojiStovaci smlouvy, i risiko
pfedCasného umrti pojiét(ncova, po pfipad¢ i tfetimi osobami zavinc¢-
ného. Dovolatelka sice tvrdila, Ze by pojisténka jeji, kdyby ncbyla pri
automobilové nehodé usmrcena, doZila se takového véku, ze by ji zapla-
tila vSechny pojiStovaci premie, nikoliv jen jednu jedinou, to vSak: jest
jejim pouhym, nijak nedolozenym a také nezjistitelnym dohadem. Do-
volatelka tedy mluvic o Skod¢ a tvrdic, Ze podk §u 1293 ob¢. zak. jeji
Skoda spociva v tom, Ze smrt Marie Sch-ové jest ji pro svou pfedcas-
nost, jejim' usmrcenim zavinénou, zmen$enim aktiv a na druhé strané
zvySenim pasiv, pfrehlizi, Ze co nazyva sSkodou, je ve skute€nosti
smluvnim, na poji§fovaci smlouv¢ spocivajicim splnénim, Ze uzavirajic
pojisStovaci smlouvu, kalkulovala a musela kalkulovati i s risikem pfed-
C¢asnc¢ho umrti, Ze to je prav¢é druh jejiho podnikani. Z toho vyplyva
bezdivodnost jejiho naroku Zalobniho, pokud jej opird o ustanoveni
iJu 1295 ob¢. zak. a § 8 zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.
Pokud dovolatelka mini, Ze i platné pravo spatfuje Skodu v tom, Ze po-
jistovna musi plniti, a poukazuje k zakonu o trazovém poji§téni, jehoz
§ 45 uklada podnikateli za ur€itych podiminek, by pojistovnu odskodnil
za vSechny nahrady, které musi podle tohoto zakona plniti, tu uz nejde
o nahradu Skody, opirajici se o ustanoveni ji citovana, nybrz jde o pravo
postihu zaloZené na zviaStnich ptedpisech (lex specialis) vylucujicich
proto jejich obdobného pouZiti. Jsou to v platném fadu pravnim pred-
pisy §§0 45 a 47 zakona o traz. pojisténi, § 65 zakona o nemocenském
pojisténi a § 72 zakona o pensijnim pojisténi. Na téchto dovolatelka ani
nezakladala- Zalobni néarok. DovolateiC¢inym vyvodiin nelze pfisvedditi
ani, pokud tvrdi, Ze vypocet jednotlivych pfipadd nahrady $kody (§§ 1325
az 1334 obC. zdk.) neni vyletmym, nybrz pfikladnym, coz pry plyne
z marginalni rubriky § 1325 ob¢. zdk., ve které se vypolet uvozuje
slovem »zvlasté«, Ze to uznano bylo i v judikatu Nejvyssiho dvora soud-
niho ve Vidni ze dne 10. bfezna 1909 zapsaného pod ¢&. 189 |J. B. Pfed-
pisy §§u 1325 az 1327 ob¢. zdk. urfovan je obsah a rozsah povinnosti
ku nahrad¢ Skody bez zfetele na pravni diivod zavaznosti, piedpisy tyto
plati tedy nejen pfi nedovolenych &inech, nybrz i ve pfipadech ruceni
bez zavinni a také pfi smluvnich. poruSenich. OvSem piedpis §u 1327
ob¢. zak. pfiznava narok na nahradu $kody.také tfetim osobam bezpro-
stfedné a tdprava tohoto predpisu § 165 Ill. novely pfimyka se prave
tésné ku dovolatelkou citovanému judikatu, jehoz diivody dovolatelka
nesdili. Pro tuto rozepfi jest jedin¢ zavazno, Ze dovolatelka, jez pokud
se odvolavala na tento pfedpis, je viici Skodlivé udalosti a vici osob¢
Skiidcov¢ i osob& poSkozené tfeti osobou, nemfize byti poitana k osobam
v tomto pfedpisu vy€etmo uvedenym.



